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16 år senere og to millioner hektar mindre

Tre fjerdedele af den nicaraguanske landbrugsreform er gået tabt. 

Det er status 16 år efter afbrydelsen af den nicaraguanske revolution og 10 år efter afslutningen af Chamorro-regeringens uddeling af jorde til afvæbnede kontraer og sandinistsoldater.

Siden 1993 har Mellemamerika Komiteen samtidig haft et stort engagement i at forsvare den sandinistiske jordreform, støtte nye jordkampe, og støtte og konsolidere bondens adgang til jorden. Det er indlysende, at denne kontra-jordreform må have haft stor indflydelse på det arbejde vi har lavet. I dette notat prøver jeg at analyse hvordan.

I dette papir vil jeg::

- præsentere information om kontra-jordreformen.

- analysere hvilke sociale processer i bondeklassen, der ligger bag.

- se på, hvordan denne udvikling har påvirket Mellemamerika Komiteens solidaritetsarbejde i perioden 1993-2006.

- se på, hvordan Mellemarika Komiteen har reageret på disse processer.

- drage nogle generelle konklusioner for vores kommende solidaritetsarbejde med bondeklassen i Nicaragua.

For den, der ikke er ajour med Nicaraguas, Mellemamerika Komiteens og projektarbejdets specifikke sprogbrug, har jeg inkluderet en liste med ordforklaringer. Og til sidst, en række relevante kilder og tabeller.

Dette papir er tænkt som et bidrag til Mellemamerika Komiteens analysearbejde omkring vores kommende arbejde på landet i Nicaragua. Det er langtfra en fuldstændig analyse. En sådan ville indebære ikke blot nærværende analyse af Komiteens erfaring med bondens kamp for jorden, men også en dybere behandling af Komiteens erfaring med bondelandbrugets økonomi og sociale struktur, og af vores erfaring med bondeorganiseringens struktur og dynamik i Jinotega og Matagalpa. Disse to sidste analyser har vi stadig til gode.
Kontra-jordreformen

Storstilet landbrugsrefom

Nicaragua er et landbrugsreformland. Siden 1963 har der været en eller anden slags landbrugsreform i gang i landet – og er der officielt stadig. Op imod halvdelen af al Nicaraguas landbrugsjord har været berørt af jordreformer. Langt det meste af denne jord - 98% - blev uddelt i de 16 år under sandinisterne (1980-1989) og Chamorro-regeringen (1990-1996). Resten blev uddelt fra 1963 til 1979, af Somoza-regimet, og efter 1996, af Alemán og Bolaños-regeringerne.

I de ti år under sandinistisk styre delte landbrugsreformen næsten to millioner hektar jord ud til 112,000 bondefamiler, enten som fælleseje til kooperativer eller som skøder til individuelle småbønder. 

I de første seks år af halvfemserne, under den fredsproces som blev ledet af den konservative Chamorro regering, fortsatte jordreformen. Chamorro-regeringen delte mere end 600,000 hektar jord ud til 44,000 familier, først og fremmest afvæbnede soldater fra begge sider af borgerkrigen. Jorden kom mestendels fra privatiseringen af de store statsfarme fra sandinisttiden, men en del var landbrugsreformjord, som ejerne havde forladt eller var blevet fordrevet fra af contraerne, og som nu blev uddelt for anden gang.

Efter Chamorro regeringen er statens uddeling af jord stort set gået i stå. Blandt de arealer, som staten har delt ud fra Somozadiktaturet og frem til nu, tegner regeringerne under Alemán (1996-2001) og Bolaños (2001-2006) sig kun for cirka 1%. 

Landbrugsreform i opløsning

Hvis der har været en storstilet landbrugsrefom i Nicaragua så siger de tørre tal, at den også været en lige så storstilet fiasko. I dag er kun 655,000 hektar ud af de to en halv million hektar landbrugsreformjord stadig i hænderne på de familier, der fik dem tildelt.

I 1990, ved højdepunktet af den sandinistiske landbrugsreform, tilhørte 39 procent af Nicaraguas landbrugsjord den reformerede sektor – jord som enten var i statseje eller i hænder på bønder med skøder fra landbrugsreformen. Så sent som i 1994 var tallet stadig 31%. I 2002 var det faldet til knap 10%. 

Næsten tre fjerdedele af den jord, der var i i hænderne på landbrugsreformens modtagere i 1990, er det altså ikke længere. 

I bladet El Obsevador Economico kommenterer analytikeren Adelmo Sandino Mayorga denne udvikling således: ”En stor del af disse jorde er blevet solgt til godsejere og ejendomsspekulanter til priser, som ligger langt under den værdi, som staten har investeret i sit køb af jorden eller i erstatninger til de ekspropierede. Dette får en til at stille spørgsmålet: hvem har været de egentlige begunstigede af landbrugsreformen?”
Hvorfor sælge?

Nu har der altid været et livligt ejendomsmarked i bondebruget i Nicaragua. At købe og sælge jord er en del af enhver bondes hverdag. Alligevel er udviklingen bemærkelsesværdig.

Blandt de vigtigste grunde til, at landbrugsreformens bønder sælger deres jord i så stort omfang nævner Adelmo Sandino Mayorga: ”fraværet af en integreret støtte til modtagerne af jorden (kreditter, teknisk rådgivning, adgang til markeder), usikkerheden i ejendomsretten og mange modtageres manglende lyst til landbruget – først og fremmest blandt de afvæbnede soldater.” (min kursivering)
Lad os se nærmere på disse tre grunde: støtte, lyst og usikkerhed.

Ringe støtte og ringe lyst

Den nicaraguanske landbrugsreform – både sandinisternes, til de jordløse landarbejdere, og Chamorros, til soldaterne til gengæld for at de nedlagde våbenene - var politisk snarere end økonomisk designet. 

Sandinisternes udviklingsmodel byggede på storgodser og eksportlandbrug organiseret som statsfarme, mens jorden til bønderne nærmest var en eftertanke, der først for alvor kom skub på, efter at mange bønder havde meldt sig til contraen. At give jord til så mange bønder blev i starten endda betragtet som et økonomisk problem, fordi det fjernede arbejdskraft fra eksportlandbruget. 

Under sandinisttiden fik mange bønder adgang til lån for første gang i deres liv – men fra statens side blev disse lån også først og fremmest brugt politisk – for at købe sig loyalitet – og var ikke tænkt igennem som et udviklingsværktøj. Resultatet blev derefter.

Også under de efterfølgende borgerlige regeringer var jorduddelinger først og fremmest en politisk handling, uden særlig økonomisk bagtanke. ”Jord for fred” var logikken, mens de store selskaber i det private erhversvliv skulle stå for udviklingen. En contrasoldat, der fik jord langt ude i skoven i Jinotega skulle være glad hvis han fik nogle zinkplader med sig ud til at lave tag med – og siden har han stort set ikke set en landbrugsrådgiver, en udviklingsekspert eller en bankfunktionær. 

Regeringen har opgjort, at dens landbrugsudviklingsinstitut IDR kun har ydet støtte til 13% af den jord, som den har uddelt til bønder.

Det er kun et af de mange tal der findes for, at småbondesektoren har en skrigende mangel på støtte og på kapital. Det til trods for, at økonomerne i regeringens landbrugsråd CONAGRO nu ti år for sent har opdaget, at investering i småbondebruget giver flere arbejdspladser, mere produktion og flere indtægter per krone og per hektar end en tilsvarende investering hos en stor godsejer gør – først og fremmest fordi jo større et brug er, jo mere ekstensiv er produktionen.

Også for mange af dem, der fik jord, var jorden ikke et udviklingsprojekt men et middel til noget andet. For mange landarbejdere under sandinisterne, og for mange soldater under Chamorro, var jorden det eneste de kunne få ud af staten, så det var det man tog imod, men med henblik på at sælge den igen så hurtigt som muligt, for at kunne komme videre med livet: som arbejder (nu med et fjernsyn eller et bedre hus), som byboer, som handlende, som ejendomspekulant, men alt andet end som bonde. 

Usikkerhed om ejendomsretten

I årene umiddelbart efter 1990 var der mange, der solgte jord på grund af frygt for, at den nye regering ville annulere jordreformen, eller fordi hjemvendte godsejere skræmte dem væk med trusler eller med væbnet magt. Men alle regeringer siden 1990 har set sig nødsaget til at respektere den sandinistiske jordreform, og siden 1995 er forholdene på landet blevet så ordnede, at frygten for at blive fordrevet af en hævngerrig regering eller godsejer har fortonet sig.

Ejendomskonflikterne og usikkerheden om ejendomsretten er nu først og fremmest et økonomisk problem fremfor et akut politisk eller juridisk problem. Man taler om et ”skævt” jordmarked, hvor gode jorde kan fås til billige penge, fordi de ikke er legaliserede. Samtidig henviser de manglende skøder bønder til lånehajer eller NGOer for at få lån. Usikkerheden ved ikke at have et skøde frarøver også nogle bønder lysten til at investere i deres gårds udvikling. 

Usikkerheden er blevet til et stort økonomisk problem for staten: Mellem 1993 og 2004 brugte staten 1,1 milliarder dollars i erstatninger til tidligere ejere til at løse 6,148 ejendomskonflikter. Erstatningerne er blevet en god forretning: nogle driftige ejere har formået at få erstatning tre elle fire gange for det samme stykke jord. 

Selv om staten har sat sig i bundløs gæld for at løse ejendomsproblemet mente regeringen i 2002, at der stadig var brug for 800 millioner dollars mere til at løse resten af de igangværende konflikter. I 1997 gjorde regeringen endvidere op, at der stadig fandtes ca. en halv million hektar jord, der overhovedet ikke er skøde på (alligevel har Alemán og Bolaños regeringer som sagt stort ikke udstedt skøder).

Der er også stadig rod i de jorde, som HAR fået skøder: Som et resultat af forhastede og gentagne uddelinger af landbrugsreformskøder er 40% af alle landbrugsejendomme stadig registreret under mere end een ejer i statens ejendomsregister. Regeringen har opgjort, at cirka halvdelen af alle skøder tilhørende små og mellemstore bønder har et eller andet juridisk problem. 

Ifølge et studie Rikke Broegaard lavede for Verdensbanken i 2004 betyder usikkerheden på ejendomsmarkedet dog ikke, at jorden ikke bliver handlet. Jord, hvor der er tvivl om ejendomsretten eller hvor der er tale om et landbrugsreformskøde, der ikke må sælges de første fem år, bliver bare handlet uformelt og dermed til laverer priser. At få legaliseret jorden betyder omvendt ikke, at jorden holder op med at blive solgt: tværtimod holder mange kun fast i ”ulovlig” jord indtil den kan blive legaliseret, for at at kunne sælge den til en bedre pris. Legalisering af jorden betyder altså ikke, at der er større chancer for, at bønderne holder fast i den.
Af alt dette kan jeg se to mulige konsekvenser af den usikre ejendomsret, som stadig er relevante for ”kontralandbrugsreformen”. 

Den ene er, at der findes formodentlig private interesser i at fastholde uklarheden om ejendomsretten – det giver spekulationsobjekter i både opkøbs- og erstatningspillet, og giver statens funktionærer en givtig nøglerolle som formidler af ”ulovlige” ejendomshandler. Der findes endog ”bz-entrepenører”, grupper af ”professionelle jordløse”, der besætter jord på vejne af spekulanter, der finansierer besættelsen mod en aftale om at sælge jorden videre, når regeringen har overdraget dem den. 

Den anden er, at usikkerheden om ejendomsretten måske ikke betyder, at jorden ikke dyrkes eller handles, men formodentlig sætter den grænser for, meget bønderne tør investere i den. Det betyder, at mange landbrug fastholdes i en ekstensiv, lavproduktiv produktionsform – med større risiko for en dårlig høst og dermed for, at en bonde må sælge jord.

Økonomiske processer
Af de tre grunde, som Sandino nævner til landbrugsreformens fallit, viser de to sig altså at være historisk betinget og mere eller mindre at have udspillet deres roller: Dem, der har fået bondejord uden at ville være bonde, har efterhånden fået den solgt, og dem, der er ikke føler sig trygge uden at have legale forhold på deres jord, har også efterhånden fundet nogen at sælge den til. 

Den tredje grund, nemlig manglende institutionel støtte til den, der begynder sit liv som bonde med et skøde fra landbrugsreformen, er stadig meget relevant. Men denne grund er i virkeligheden kun en enkelt faktor i en langt mere omfattende proces, nemlig den dårlige økonomi i bondelandbruget. Denne skyldes ikke kun manglende støtte fra staten, men også en masse andre forhold, såsom bondens viden og kultur, bondens organisering,  statens generelle økonomiske politik og markedsøkonomiens virke under globaliseringen. Og som sagt de usikre ejendomsforholds økonomiske konsekvenser for bondens investeringslyst og for skabelsen af et spekulationsmarked i ”ulovlige” jorde..  

(Jeg vil ikke i dette notat gå længere ind i bondeøkonomiens problemer – her er det disse problemers konsekvenser, det drejer sig om.)
Og sOg s    
Vindere og tabere
Resultatet af denne tilbagerullede, politiske landbrugsreform er ikke overraskende: voksende ulighed på landet. 

Jeg bringer her en tabel, der viser ejendomsfordelingen på landet, som den så ud i 2001. Tallene stammer fra den tredje landbrugstælling, og er opstillet af Adelmo Sandino Mayorga i El Observador Economico. Jeg har regnet om til hektar, og beregnet procenter. Betegnelserne for de sociale lag er også mine.
Ejendomsfordelingen i landbruget i Nicaragua, 2001
	Socialt lag
	Ejendomsstørrelse (ha)
	% af land-brugsjorden
	Antal familier
	% familier

	Husmænd
	0-3,5
	1,8
	65.978
	33,1

	Småbønder
	3,5-7
	2,5
	28.576
	14,3

	Småbønder
	7-14
	4,8
	27.022
	13,5

	Mellemstore bønder
	14-35
	15,7
	38.780
	19,4

	Mellemstore bønder
	35-70
	18,7
	21.684
	10,9

	Storbønder/små ”farmere”
	70-140
	18,2
	10.746
	5,4

	”Storfarmere”
	140-350
	18,4
	5.169
	2,6

	Godsejere
	> 350
	19,8
	1.594
	0,1

	
	1 ha = 100*100 m. 1 mz = 0,7 ha
	100% = 6.254.515 ha
	100% = 

199.549 familier


http://www.elobservadoreconomico.com/files/noticia/1148757162_Cuadro de los sin tierras.JPG

I en rapport fra 2006 skriver statens landbrugsråd CONAGRO:  “Af mere end fire millioner manzanas, som staten har overdraget til kooperativer såvel som til individder i 80’erne, og til afvæbnede i 90’erne, befinder mindre end en tredjedel af denne jord sig stadig i besiddelse af dem, som fik jorden overdraget, resten har rekoncentreret sig i hænderne på større producenter, således at laget af landmænd med gårde større end 50 manzanas er vokset, ligesom antallet af minifundister med mindre end 3 manzanas er vokset.” (1 manzana er lig 0,7 hektar. Et minifundie er en betegnelse for et landbrug, der er så lille, at det nærmest har havebrugskarakter og ikke kan brødføde en familie.)
Uligheden i Nicaraguas landbrug kan måles ved, at Nicaraguas 1,600 største landmænd ejer 11 gange mere jord end den, de 66,000 fattigste bønder må deles om. Småbønderne med mindre end 3,5 hektar jord at dyrke udgør en tredjedel af landets landmænd, men er mast sammen på under to procent af det dyrkede areal. 

Skævheden nærmer sig igen Somoza-tidens. Men bag denne generelle konstatering gemmer der sig nogle interessante processer. Globaliseringens godsejere, bønder og husmænd er ikke de samme som Somozatidens.

De nye kapitalister

For det første er det faktisk ikke de 1,600 store godsejere, der har opkøbt de næsten 2 millioner hektar jord, som den nicaraguanske landbrugsreforms småbønder har solgt siden 1990. I 1971 ejede 1,600 godsejere næsten halvdelen af al Nicaraguas landbrugsjord. I dag, selv efter 15 års nyliberalisme, er denne gruppe af store godsejere – dem med mere end 350 hektar jord - ikke vokset i antal, og de ejer nu kun en femtedel af landets landbrugsjord. 

Et af de vigtigste varige resultater af denne landbrugsreform var således, at den knækkede ryggen på Nicaraguas daværende godsejervælde:

Hvis man kan stole på forskningsinstituttet CIPRES er det snarere det næststørste lag af ”storfarmere” med mellem 140 og 350 hektar, der er vokset i størrelse og antal. De godt 5,000 bedrifter i denne størrelse ejer nu mellem 18 og 26 procent af landets landbrugsjord, alt efter hvilke tal man stoler på (statens eller forskningsinstituttet CIPRES).

Man kan altså konstatere, at den globaliserede kapitalisme ikke har gavnet den gamle, traditionelle godsejerfamilie, der bor i en af Nicaraguas store provinsbyer og overlader driften af sine mere end hundreder af hektar naturkrat og få hundrede fritgående, magre og senede køer til nogle få, uengagerede cowboys. 

Vinderen er i stedet den mere fleksible og højere kapitaliserede mellemstore bedrift, med sin mere intensive produktion af enten racekvæg på forbedrede græsgange, eller salgsafgrøder som kaffe, ris eller sukker, og den dertilhørende større opmærksomhed fra ejeren, der nok mere typisk bor på sin gård og måske også har en landbrugsuddannelse fra et universitet. 

Denne kommercielle farmer kan sagtens være den veluddannede søn fra en de gamle godsejerfamilier, men han kan også være en af de nyere sandinistiske universitetskandidater, der var statsfarmsledere, landbrugsreformfunktionærer eller projektbestyrere under revolutionen, og som i dag har forvandlet sig til en ny overklasse. Eller han kan være et udenlandsk eller indenlandsk aktieselskab: kapital fra nicaraguanere i USA, fra de jordtørstende Costa Rica og El Salvador, eller fra succesrige byforretninger i Managua eller provinsen, der søger nye græsgange på landet.

Politisk behøver denne nye godsejer ikke at være særlig reaktionær. I modsætning til den traditionelle satser han mere på høj produktivitet end på lave omkostninger, og kan derfor tillade sig at se mindre negativt på uddannelse, organisering, politisk aktivitet og anstændige lønninger blandt sine arbejdere og måske endda se positivt på det, når det sker blandt nabobønderne.

I Komiteens arbejde kender vi enkelte af disse folk – det er dem, som ”vores” kooperativer skal efterligne og overgå på markedet, og en eller to medlemmer af kooperativet i Muy Muy, som arbejder med PROMAT, er tæt på at vokse sig ind i dette lag. 

De nye bønder

En anden gruppe, der måske ikke vokser lige så stærkt, men i det mindste har bidt sig fast, er de godt 60,000 mellemstore bønder med mellem 14 og 70 hektar jord. Det er knap en tredjedel af landets landmænd, og de ejer godt en tredjedel af landets landbrugsjord. 

Dette er den konsoliderede, diversificerede bondegård, hvor bonden dyrker majs og bønner til sig selv og til markedet, men ikke behøver leve af sine bønner alene. Han har jord og investeringsmulighed til at skabe sig en mere kommerciel produktion: en halv snes malkekvæg, eller en god græsgang til at fede tyrekalve op på, eller en skråning med kaffe, måske en hektar eller to med kunstvandede tomater eller løg.

Nogle af disse konsoliderede landbrug er de succesrige bønder fra landbrugsreformen, som har lært at tjene penge på deres landbrug og som hvert år køber lidt af deres naboers jord, efterhånden som disse går fallit eller taber interessen for landbruget. 

Andre er traditionelle bønder, hvis familier har været jordejere i generationer, og som med basis i deres familiebrug køber sig ind på det konfiskerede nabogods, hvis nye ejere i form af landarbejdere eller soldater enten ikke forstår sig på eller kerer sig om landbruget. På grund af de usikre ejendomsforhold er landbrugsreformjord billigere og dermed attraktiv for den traditionelle bonde, der alligevel altid har handlet jord med håndslag og ikke har bekymret sig særlig meget om papirene er i orden.

Det er typisk disse lidt større bønder, der kan samle penge sammen hos familie, venner og lånehajer til at sende en søn ud til det store migrationslotteri i USA eller en datter på universitet. En drøm om at blive mekaniker eller lastbilchauffør i USA er en fremtidsinvestering. De mange ”amerikanerhuse”, man ser blive bygget rundt omkring i landdistrikterne til den gamle mor, eller som forberedelse til en hjemvenden til fædrelandet, er et tegn på, at drømmen ikke altid brister. Jeg har ikke tal på det, men i mange af de fattigere landdistrikter i Nicaragua er pengeoverførsler fra familie i udlandet formodentlig allerede nu den vigtigste indtægtskilde.

Politisk er mange af disse bønder af tradition enten liberale (hvis de har fået deres jord gennem arv) eller sandinister (hvis de har fået deres start gennem jordreformen). Men i dagligdagen opdager de efterhånden, at de har mere til fælles med hinanden end de har til forskel, samtidig med at deres ubetingede loyalitet overfor deres respektive politiske ”caudillos” (førere) formodentlig efterhånden mere skyldes følelser og tradition end behovet for deres respektive partis begunstigelse. Det er en politisk ”modning”, der efterhånden afspejler sig i det politiske liv i kommunerne, hvor liberale og sandinister tit kan samarbejde om åbenlyst fælles interesser, men den er endnu ikke slået igennem på landsplan. 

Vi kender også disse bønder i Komiteen. Ifølge den sidste evaluering af Komiteens projekt i Matagalpa, PROMAT 2, driver ca. halvdelen af medlemmerne i de kooperativer vi arbejder med landbrug, der er i udvikling og er ved at konsolidere sig. Nogle af brigadisterne, der har været i Jinotega, kan sikkert også nikke genkendende til typen.

Tendensen til en begyndende organisering og anskuelse efter klasse og økonomiske interesser fremfor efter politisk loyalitet ser vi også i Komiteen i Jinotega og Matagalpa, hvor soldater fra begge sider af krigen arbejder sammen i FUNDEX, og hvor grupper af liberale bønder med organisatorisk rod i den lokale kirke, contrabevægelsen eller ”Bonde til Bonde”-programmet, skaber kooperativer, som er begyndt at arbejde sammen med kooperativer, som er stiftet af sandinistiske bønder fra landbrugsreformen. Eller har købt sig ind i og helt har overtaget gamle landbrugsreformkooperativer. 

De nye husmænd

Taberne i spillet er det voksende lag af småbønder med uhyre små jordlodder – fra 1 til 5 manzanas. Hvis du har kapital og adgang til markeder og kunstvanding kan du godt tjene penge på et så lille jordlod, men kun hvis du forlader majs- og bønnebruget og slår dig op på intensiv grøntsags- eller frugtdyrkning. 

Men for de fleste af disse 66,000 familier er dette lille jordlod – i gennemsnit har de godt halvanden hektar hver at leve af - kun arbejdsløshedsforsikringen, der i gode år måske giver nok til at holde familien med majs og bønner, men som aldrig vil kunne betale for det daglige forbrug af tøj, ris, madolie, sukker og sæbe, for slet ikke at tale om en skolegang til et barn eller en langvarig sygdom hos en voksen.

Disse familier må tjene deres penge i en mere eller mindre desperat dagligdag som daglejere for deres naboer eller som høstarbejdere på de store kommercielle farme – ofte langt væk fra hjemmet i Nicaragua eller i Costa Rica, El Salvador eller Guatemala. Regeringens såsædsprogram pund-for-pund, food for work programmer og anden gavmildhed og bistand er ifølge Verdensbankens statistikker en vigtig del af manges materielle overlevelse i denne gruppe. For den lille husmand er den nære migration, til byen eller til Costa Rica, det mere realistiske alternativ end USA, ofte med hele familien på slæb, og uden det store håb om at ende med penge på kistebunden efter nogle års hårdt slid. For den mellemstore bonde er migrationen en investering, for husmanden er det en overlevelsesbeslutning. 

I Komiteen kender vi først og fremmest denne bonde i Jinotega, hvor vi ser nogle kooperativer af husmænd og småbønder, der først og fremmest arbejder for at tiltrække bistand fremfor at skabe udvikling, og hvor politisk eller personlig loyalitet stadig er langt vigtigere i organisationslivet end økonomisk aktivitet. 

I Matagalpa er de fleste af disse bønder ikke længere medlemmer af PROMAT`s kooperativer, efter at disse er begyndt at arbejde efter en økonomisk logik (f.eks. at give lån ud fra forventning om overskud fremfor som gengæld for loyalitet og venskab, og at opkræve anpartskapital). Men ca. halvdelen af medlemmerne af PROMAT`s  kooperativer er småbønder i en stagnerende udvikling, der kan ende med salg af jord, og et par af kooperativerne, især San Ramon og La Dalia, har en bistandsorienteret, politisk logik i deres arbejde, som afspejler denne gruppes tankegang og interesser.

Kontrajordreformen og Mellemamerika Komiteens solidaritetsarbejde

I Komiteen har vi brugt mange kræfter på at forsvare den sandinistiske landbrugsreform siden 1993, da vi indledte arbejde med ATC i Matagalpa om at støtte jordbesættelser af godser, som var ved at blive privatiseret tilbage til deres oprindelige ejere. 

Et arbejde, der siden blev til jordlegaliseringsprojektet i Matagalpa (to faser, 1995-1999), senere til støtte til udvikling af lokale bondeorganisationer (PROMAT 1 og 2, 2000-2007), og endelig støtte til jordlegalisering og organisering af kooperativer i Jinotega (ENDEFTI, 2002-2007).

Under jordlegaliseringsprojektet i Matagalpa gav vi juridisk støtte til ca. 325 kooperativer, hvoraf det lykkedes at legalisere ejendomsretten for ca. 280. Vi arbejdede med over 7,000 bondefamilier, der ejede over 70,000 hektar jord. Ifølge landbrugsoptællingen fra 2002 betyder det, at vi var i kontakt med en tredjedel af alle landmænd i Matagalpa. Det er jo de små landmænd, så de ejer kun 12% af Matagalpas landbrugsjord.

I PROMAT projekterne arbejdede vi fra 1999 videre med 40 af disse kooperativer udfra devisen, ”nu har vi sikret retten til vores jord, nu skal vi også kunne leve af den”. Vi startede med at arbejde med 1,221 kooperativmedlemmer, samt yderligere 370 bønder fra en bondeforening, der aldrig har været medlem af et kooperativ, med støtte til basisorganisering, landbrugsudvikling og skabelse af levedygtige, fælles forretninger. Det betyder, at vi i PROMAT prøvede at støtte 7% af Matagalpas bønder.

I PROMAT 2 er der i 2006, efter en række medlems-, konsoliderings- og organisationsprocesser, kun godt 300 medlemmer tilbage i disse kooperativer, og bondeforeningen er reduceret til ca. 65 medlemmer. De 40 kooperativer er undervejs blevet slået sammen til fem fusionerede organisationer. Samtidig har arbejdet inddraget yderligere seks nystiftede kooperativer med ca. 1,000 medlemmer. 

I Jinotega har vi siden 2002 forsøgt at gentage succesen fra Matagalpa med organisations- og jordlegaliseringsprojektet ENDEFTI. Som oprindeligt formuleret havde projektet som sigte at sikre den juridiske eksistens og ejendomsret til jorden for 146 kooperativer med ca. 5,700 bondefamilier. 

Projektet har foreløbigt formået at støtte organiseringen af 80 kooperativer med godt 3,000 medlemmer. Vi har endvidere arbejdet med at legalisere 26,000 hektar jord. Det svarer til at vi prøver at organisere 12% af Jinotegas landmænd, og legalisere 5% af Jinotegas landbrugsjord. For tiden forventer vi dog kun at få skøder på 25 jorde med godt 5,000 hektar.

Vi har således haft et stort engagement i at påvirke og/eller bekæmpe de processer, som jeg beskriver i denne artikel. Hvordan har vores projekter påvirket disse processer, og hvordan har de processer påvirket vores solidaritetsarbejde?

Jordlegaliseringsprojektet i Matagalpa

Legaliseringsprojektet i Matagalpa indskrev sig i 90’ernes tilspidsede kamp om den sandinistiske landbrugsreform, kampen om Charmorro-regeringens privatisering af Matagalpas statsfarme, talrige jordbesættelser gennemført af sandinistiske landarbejdere, eks-sandinistsoldater, eks-kontrasoldater (og godsejere!), og tilstedeværelsen af væbnede grupper og pistolmænd tilknyttet alle sider af konflikterne. 

Projektet arbejdede med tre komponenter, tæt tilkyttet den politiske orientering af projektet:

· Juridisk bistand til løsning af jordkonflikter og legalisering af jord.

· Uddannelse af bønder i juridiske spørgsmål.

· Det, vi i dag kalder ”fortaler-virksomhed” – lokalradio, bulletiner, offentlige debatmøder osv - for at bringe bondens side af jordkonflikter frem i den politiske og offentlige arena.

Projektet havde en positiv effekt i at opnå forhandlede eller juridiske, fremfor voldelige, løsninger på mange jordkonflikter. Regeringens politiske vilje lå bag mange skødeudstedelser, gennem regeringens høje prioritering af ”jord for fred”. 

Bondeorganisationerne UNAG og ATC formåede at udnytte projektet til at genopbygge deres organisation og tilstedeværelse på landet, som i stor grad var brudt sammen ovenpå tabet af statens støtte i 1990. Af de ca. 300 kooperativer, der opsøgte de to juridiske kontorer, lykkedes det UNAG og ATC at konsolidere henholdsvis ca. 80 og 40 som aktive medlemsorganisationer.

Den genfødte bondeorganisering i Matagalpa var rygrad i en landsdækkende protestbevægelse i 1996, der satte grænser for den nye Alemán-regerings evne og vilje til at rulle de sandinistiske reformer tilbage (og dermed skabte scenen for den senere pagt mellem FSLN og Alemán). Og den gav i 2001-2004 kampkraft til, at en omfattende økonomisk krise blandt Matagalpas kaffegodser førte til, at ca. 500 arbejdsløse kaffearbejderfamilier fik overdraget 5 fatllitramte kaffegodser som erstatning for deres nød, ovenpå omfattende demonstrationer og protester. Disse familier, organiseret i kooperativet Las Tunas, deltager nu i PROMAT 2 og det kommende kaffealliance-projekt i Matagalpa og Jinotega, som MS, Mellemamerika Komiteen og 3F er ved at søge penge til.

Jordsalg i Matagalpa

I slutevalueringen af legaliseringsprojekterne i Matagalpa vurderer UNAG i 1999, at selv om mindst 28% af kooperativernes jord var blevet solgt fra 1990 til 1999, havde projektet omend ikke stoppet så bremset salget af jord i kooperativsektoren.  

Processen er dog fortsat: Jose Solorzano fra UNAG i Matagalpa fortalte i maj 2006, at i Matagalpa delte landbrugsreformen 215,000 hektar jord ud til kooperativer og individuelle bønder. I 2006 var 69,000 hektar stadig i bøndernes hænder. Det vil sige at det er lykkedes at beholde 32 procent af jorden, et tal der ligger lidt over landsgennemsnittet. 

Bag dette svagt positive resultat ligger måske, at legaliseringsprojektet har haft en betydning for de bønder, der ellers ville have solgt på grund af frygt eller tvang. Men det har nok ikke påvirket de andre faktorer bag salget. 

En hel del af de kooperativer, der bankede på især ATCs døre under jordlegaliseringsprojektet i Matagalpa var folk, der blot ønskede at få skøde på deres jord for at kunne sælge den bedre, og hvis organisering ikke gik ud på andet. Rikke Broegaards analyse (baseret på feltstudier andre steder i Nicaragua), og skøn fra UNAG og ATCs formænd i Matagalpa tyder på, at for mange har legaliseringen først fremmest været en hjælp til at få solgt sin jord til en bedre pris. Det var også en væsentlig hjælp for de soldater og andre, der ikke havde lyst til at gøre landet til deres livsvirke, eller som mislykkedes med det på grund af personlige, sociale eller faglige svagheder. 

Ifølge ATC og UNAG Matagalpas formænd har projektets organiseirngsdel måske til en vis grad bidraget til, at jorden først blev tilbudt til andre bønder i kooperativet, før det blev tilbudt til en godsejer.

Organisering i Matagalpa

PROMAT 1 og 2 ”overtog” i 1999 en række kooperativer, der var organiserede omkring kamp eller besiddelse af jorden, og indledte arbejdet med at omskabe dem til økonomiske organiseringer. 

Projektet indeholdt tre komponenter:
- støtte til lokal organisering, især hvad angår økonomisk organisering.

- støtte til udvikling af låneprogrammer og fælles markedsføring af produktionen i de lokale organisationer.
- uddannelse af bønder til faglige nøgleposter i kooperativernes ledelse og administration.

- I PROMAT 2 kom en ny komponent til, der skal forankre erfaringen bredt i bondebevægelsen, med inddragelse af 1000 nye bønder i arbejdet.

De 40 basiskooperativer, som PROMAT startede med, var først og fremmest landsbybaserede nabofælleskaber med en stor grad af social og politisk organisering, fremfor økonomisk. I løbet af PROMAT blev de slået sammen til 5 kommunale kooperativer, hvor det intime landsbyfælleskab blev erstattet af møder på et kontor i den kommunale hovedby, og hvor økonomisk rentabilitet og rationalitet var i centrum. 

Bondebevægelsen gennemførte denne reorganisering for at opnå stordriftfordele og for at tilpasse organisationen medlemmernes skolekundskaber og erfaring: hvor driften af 6 basiskooperativer med 15 medlemmer hver kræver 6 bogholdere med regnekundskaber, seks formænd med politisk tæft, og seks referanter med gode skriftlige kundskaber, kræver det sammensluttede kommunale kooperativ med 90 medlemmer kun en af hver.

I løbet af denne proces, der stillede nye og svære krav til bønderne som medlemmer, er der sket en omfattende afskalning af medlemmer. Medlemstallene stabiliserede sig i 2004-2005 – men kun ca. en fjerdedel af de medlemmer, der var med til at sikre retten til jorden i 90’erne, er stadig med. 

De ”overlevende” efter dette styrtdyk er ifølge PROMAT 2s midtvejsevaluering fordelt mellem en halvdel med succesrige gårde og en halvdel med gårde, som bruger kooperativernes ressourcer til lige akkurat at holde sig oven vande, men som ikke har formået at udvikle deres landbrug. Kooperativerne spænder over begge interessegrupper: de fungerer i dag som organisationskoler for de konsoliderede landmænd (det er dem, der sidder i bestyrelser og udvalg) men deres økonomiske aktiviteter har størst betydning for de små (lån til en enkelt ko eller en enkel hektar bønner ad gangen). 

For de konsoliderede landmænd er kooperativets potentiale som udviklingsfaktor i fremtiden et vigtigt motiv til deres engagement, men ikke de aktuelle økonomiske fordele. Først den dag, kooperativet kan finansiere 10 eller 20 køer ad gangen bliver det økonomisk interessant for den velkonsoliderede bonde. For mange af de ”fattige” er politisk og klassemæssig prioritering af organisering, og af kontakten til donorer og politiske caudilloer, sikkert en lige så vigtig motivation som økonomisk gevinst.

Bag denne udvikling genkender vi den økonomiske proces i bondeklassen, som vi så på før, hvor et lag af succesrige bønder, der køber deres naboers jord, er ved at skille sig ud fra et lag af stagnerende småbønder, der lidt efter lidt sælger jord fra. Det er de første, der udgør kooperativernes kerne og styrke, mens de sidste i stort tal har meldt sig ud og fra. 

PROMAT har uden at have det til hensigt altså virket som en social si, hvor mange af dem, der i 90’erne og første halvdel af 2000-tallet er gået under i den liberalistiske økonomi er blevet siet fra. 

For UNAG`s formand i Matagalpa er læren af denne proces, at kooperativer, og dermed et program som PROMAT 2, er et instrument for de bønder der har noget at gøre forretning med. For dem, der stadig hænger fast i overlevelseslandbruget, eller er på vej til at synke ned i det, er det programmer af mere social og uddannelsesmæssig karakter, der skal til, såsom ”Bonde til Bonde”-programmet. 

To store, nystiftede kooperativer, som er kommet med i arbejdet i PROMAT 2 fra 2005, er eksempler på denne analyse. Det er grupper af bønder, der efter ti års arbejde i ”Bonde til bonde”-programmet har opbygget deres gårde og lært sig selv organisering, der nu er parate til at drive forretninger sammen. 

For ATC`s formand er læren en anden, nemlig at søge en anden form for økonomisk organisering af ejendomsretten, når det gælder folk, der ikke har tradition eller evner til at være selvstændig erhvervsdrivende: det nye kooperativ Las Tunas, som er gået med i PROMAT 2 her i 2006, består af en gruppe landarbejdere, der meget ligner dem, der i stor stil har solgt jord og meldt sig ud af PROMAT`s kooperativer. ATC har organiseret kooperativet med fælles ejendomsret til kaffeplantagerne, for at forhindre, at plantagerne bliver ødelagt gennem frasalg, og for i det hele taget at gøre det svært for medlemmerne at sælge. Samtidig er den daglige organisering af arbejdet i kooperativet meget lig en landarbejders almindelige dagligdag. Medlemmerne bliver altså sat ”under administration”.

Forskellen ligger mellem, når opgaven er at bygge økonomisk organisering ovenpå en social og politisk (som ATC gør) eller når det drejer sig om en økonomisk organisering, som vokser frem af økonomiske processer blandt individuelle landmænd i vækst (som de to ”Bonde-til-bonde”-grupper).

Begge tilgange antyder behovet for et omfattende basisarbejde med den enkelte bonde – en komponent, der ikke var med i PROMAT, hvor arbejdet har haft fokus på de lokale organisationers ledelser fremfor deres medlemmer og de enkelte landbrug. PROMAT byggede på en analyse af at den første flaskehals for bondebrugets økonomiske fremtid var den lokale organisering, og overlod det til projekteksterne aktører at understøtte det enkelte landbrugs udvikling. 

ENDEFTI projektet i Jinotega
Vores ENDEFTI projekt blev designet som en gentagelse af vores succesrige legaliseringsprojekt i Matagalpa, som et projekt, der skulle støtte legaliseringen af landbrugsreform-kooperativernes jord fra 80’ernes og 90’ernes landbrugsreformer. 

Det indeholdt stort set de samme komponenter:

· juridisk støtte til løsning af jordkonflikter og legalisering af jord

· støtte til legalisering af kooperativer som et skridt til legalisering af den jord, som kooperativerne ejede og et omfattende uddannelsesprogram for kooperativernes ledelser i organisation, ledelse og jura.

· fortalervirksomhed i form af en lønnet journalist og støtte til kampagner og offentlige møder.

Erfaringerne fra Matagalpa, og ny lovgivning om jordlegalisering og kooperativer blev taget med ind i projektet i form af en mere gennemtænkt advocacy-komponent og udvidelsen af uddannelsesprogrammet til en egentlig organisationsopbygnings-komponent. Men det viste sig, at gentagelsen af det succesrige design fra 90’ernes Matagalpa ikke tog tilstrækkeligt hensyn til, at tiden ikke var stået stille i de sociale processer på landet, og at de organisationer, vi arbejdede sammen med, ikke var de samme som dem i Matagalpa. 

Det er heller ikke helt lykkes at indarbejde endnu en ny kooperativlov fra 2005 i i ENDEFTIs strategi.
Jordsalg i Jinotega

I 2002 da ENDEFTI projektet startede var de konflikt- og afvæbnings-processer, der havde drevet både en del af jordsalget og meget af legaliseringsarbejdet i Matagalpa i 90’erne, faktisk overstået.  I 2002 var de akutte ejendomskonflikter, der i 90’erne fik folk til skyde, fordrive og besætte hinanden i Matagalpa, i stort omfang blevet ”løst”: godsejere havde affundet sig med deres erstatninger. Og landarbejdere, soldater og contraer, som havde besat eller var blevet fordrevet fra deres jord, sloges ikke længere om den. ENDEFTI har stort set ikke måtte føre retssager, presse politet til at løslade fængslede bønder, eller lave offentlige kampagner mod særligt voldelige godsejere. De fleste af de konflikter, som ENDEFTI har måtte tage stilling til, stammer fra køb og salg af jord mellem bønder.

Som Rikke Brogaards analyse bekræfter, stod salget af jord ikke stille i Jinotega i 90’erne, selv om jorden ikke var legal. Den blev bare handlet til lavere priser.  I grove træk kan man sige, at de allerfleste af de bønder, der ejer jord i Jinotega i dag, ejer den fordi de dyrker den og lever af den, og har tænkt sig at blive ved med det. 

Dog har ENDEFTI oplevet flere tilfælde af den omtalte ”spekulationslegalisering”, hvor bønder, som tilsyneladende levede op til ENDEFTI`s krav om at have boet på jorden i længere tid og have lyst til landbruget, allerede inden legaliseringen havde indgået salgsaftaler med store jordopkøbere, og måske i virkeligheden havde været stråmænd for disse jordopkøbere hele tiden. Jordopkøberne (som ofte bruger jorden ekstensivt) er ikke interesserede i legalisering til fordel for bønderne, fordi det vil betyde at bønderne kan kræve en højere pris og få et beløb oven i det, de allerede har fået, for at overdrage skødet til jordopkøberen. Der er desuden mistanker, uden at det har kunnet bevises, om at regeringens sendrægtighed med at legalisere jord i Jinotega kan handle om aftaler og løfter mellem funktionærer og jordspekulanter om jordens anvendelse.

ENDEFTI projektet var altså designet til at støtte en bondebevægelse, der kæmpede for at forsvare den gamle jordreform med politiske og juridiske midler, men måtte arbejde udfra den stort set fuldbyrdede ”kontrajordreform” og dens univers af økonomiske processer.
Dette har haft en positiv effekt for jordlegaliseringen, nemlig ikke så mange hårde konflikter, og en negativ effekt: den uendeligt lave prioritering staten under Bolaños har givet jordlegalisering.  I praksis er statens passivitet blevet den største forhindring for legalisering af bondejorden i Jinotega, fremfor en aktiv og militant godsejerklasse, som det var tilfældet i Matagalpa. 

”Modstanderen” er blevet til et uigennemskueligt bureaukrati i hovedstaden, fremfor en gruppe godsejere med personlige og kendte styrker og svagheder, eller en regerings klart defineret politiske eller sociale modstand mod bøndernes ejendomsret, og dermed har ENDEFTI-projektets kampfelt vist sig meget svært at gennemskue både for bondelederne, de ansatte advokater, og for den danske samarbejdspartner.

Jordkampen i Jinotega

Fremfor at kæmpe om ejendomsretten med godsejere består ENDEFTI`s legaliseringsarbejde altså for en stor del af at få juridisk bekræftelse på den besiddelse, bønderne faktisk har af jorden – enten ved at de uformelt har købt gamle landbrugsreformjorde, besat ikke-dyrket jord, eller på anden måde.

Mange af de sager, ENDEFTI arbejder med, handler om demobiliserede soldater, som har bosat sig på ledige jorde, som ikke har haft formelle ejere før, eller som er indskrevne i statens navn. Jinotega var et departement hvor mange soldater og contraer bosatte sig, fordi departementet var centrum for krigen i kraft af geografien (jungle, tyndt befolket og tæt på Honduras) og fordi der var så mange ledige jorde at besætte. Det drejede sig altså ikke om at redde nogle gamle sandinistiske landreformsskøder, men om at støtte bønder som i dag har boet 8-15 år på jorden i at gøre krav på den erstatning som loven om demobiliserede soldaters rettigheder (lov 278) og fredsaftalerne lægger op til - i de fleste tilfælde uden at de har noget holdbart juridisk krav på den specifikke jord, hvor de bor bortset fra eventuelle besiddelsesattester (títulos de posesión). Det betyder at argumenterne og de politiske virkemidler er anderledes.

Som gode Verdensbank-liberalister går regeringen officielt stærkt ind for et velfungerende ejendomsmarked med dertilhørende veldefineret ejendomsret. Udfra en analyse af, at problemet derfor var administrativt og bureaukratisk, og ikke politisk eller klassemæssigt, har ENDEFTI projektets advocacy-strategi været at søge en samarbejdende dialog med embedsapparatet. Den har altså begrænset sig til en lobby-strategi (og det har været svært for projektets ledelse og ansatte at finde på klare målsætninger til aktivitetsplanens debatmøder, kampagner og bulletiner...). 

Strategien har haft en delvis succes hos regeringens jordkontor, et viceministerium under finansministeriet, hvor forhandlingerne førte fremt til, at dette ministerium betalte opmålingen af 25 jorde som forberedelse til deres legalisering (en ”jord” i ENDEFTI-sprog et større sammenhængende areal, typisk et gammelt gods, hvor der i dag bor en landsby af bønder). 

Men siden er legaliseringsprocessen strandet dels på interne stridigheder indenfor dette kontor, dels på andre regeringskontorers manglende vilje eller evne til at samarbejde, lige fra jordregisteret i Jinotega til, efter sigende, Verdensbanken: en del af disse jorde, der er blevet opmålt, er i dag i hænderne på banker efter forrige ejeres fallit, og en legalisering er afhængig af, at staten køber jorden af bankerne og overdrager eller sælger den til bønderne. Midler til dette skal komme fra Verdensbanken, der blandt andet støtter regeringen med midler til at løse jordkonflikter.

Der har kunnet lade sig gøre at købe fem fallitramte, besatte godser af banker til fordel for Las Tunas kooeprativet i Matagalpa, men ikke i Jinotega. Her har ENDEFTI af en kontorchef i viceministeriet for jordanliggender fået at vide, at Verdensbankprogrammet udelukkende kan bruges til at betale erstatninger til ekspropierede godsejere, fortrinsvis dem med nordamerikansk statsborgerskab. 

Dette kan oversættes til manglende politisk vilje højt oppe i regeringen og i det internationale donorsamfund, som er denne regerings eneste tilbageværende støtte i det indenrigspolitiske spil overfor Alemán og Ortega.

I praksis har regeringen, ifølge en udtalelse fra jordombudsmanden i Matagalpa til ENDEFTI, valgt at begrænse sig til at dele skøder ud der, hvor truslen om konflikt var akut, for eksempel Las Tunas landarbejderne i Matragalpa, der fik deres jord ved at lukke for den panamerikanske hovedvej i ugevis, flere år i træk. Samt, kunne man tilføje, til de få enkeltstående aktioner, der er nødvendige for at fylde en avisside i en valgkamp.

Regeringens passivitet afspejler sig i de tal, jeg startede med at præsentere. Den kan til en vis grad forklares ved, at Bolaños brugte de første par år af sin administration på sit storstilede opgør med sin politiske boss og fjende Arnoldo Alemán. Efter at Bolaños derefter på USA`s forlangende brød sin alliance med Daniel Ortega, hvorpå denne indgik sin berygtede ”pagt” med Alemán, blev regeringsapparatet lammet af en årelang konflikt med disse to ”caudilloer” om magten over statens institutioner, herunder skødeudstedelsen. Men Chamorro-regeringen genemlevede lige så svære tider uden at lade sig lamme – og ENDEFTI partnerne har endnu ikke kunnet gennemskue præcis, hvad det er, der sker. 

Et eksempel: bondeorganisationerne i Jinotega har i deres lobbyarbejde spillet ”contra-kortet” aktivt, blandt andet ved at sikre at mange af de grupper, hvis jord kom med i den første legaliseringspakke, var gamle contrasoldater. Formålet er at udnytte borgerskabets følelse af forpligtelse overfor de soldater, der bragte dem tilbage til magten, og deres respekt for ”La Resistencia” (contrahærens politisk korrekte betegnelse) som en betydningsfuld politisk aktør. 

Men også her viser sig tiden at have løbet fra 90’ernes magtkonstellationer: contra-kortet viste sig brugbart i jordkontoret, hvis vice-minister selv er gammel contraleder og føler et ansvar for sine krigskammerater. Men regeringen som sådan, måske især efter afskalningen af Alemáns tro støtter, føler sig hverken forpligtet overfor eller presset af denne sociale gruppe. Dens militante side blev militært knust af hæren under Arnoldo Alemán, og den har ikke formået at forvandle sin militære organisation, loyaliteter og den politiske gæld fra begyndelsen af 90’erne til en levedygtig social eller politisk faktor i dagens Nicaragua. 

Bondeorganisering i Jinotega

Det omfattende køb og salg af landbrugsreformjord har betydet, at der ikke længere er nogen stærk forbindelse mellem kooperativbevægelsen og landbrugsreformjorden i Jinotega: en stor del af landbrugsreformjorden er blevet købt og solgt i en sådan udstrækning, at ingen af de nuværende beboere på et gammelt gods fra landbrugsreformen stradig står opført på skødet, og ingen af dem har nogensinde gået til et møde i det kooperativ, som skødet i sin tid blev givet til. 

For de fleste jorde har det været nemmere at ophæve statens gamle donation af jord til et kooperativ af eks-contraer eller sandinistbønder, og give den på ny til de nuværende beboere, fremfor at aktualisere det kooperativ, der formelt stod som ejer på skødet, hvad enten de var begunstiget fra sandinisternes eller Chamorros jordreformer.

Meget få af de kooperativer, som ENDEFTI arbejder med, har derfor nogen kontinuitet med et kooperativ fra sandinisttiden. 

Mange af dem er stadig sociale organiseringer af forhenværende soldater – nogle af dem er i dag reelt klynger af landarbejdere på små jordlodder, hvor kun en tilfældighed i deres historie gør, at det er et kooperativ, de bruger til at søge om et vandprojekt, nye huse, en ny skole, eller et fødevareprogram. 

Andre er helt nye kooperativer – grupper af bønder, der har hørt om ENDEFTI og bruger projektet til at at organisere sig omkring en en ide om en landsby-butik, om at sælge en afgrøde sammen, eller købe kemikalier, såsæd og gødning sammen. Her ser vi igen den økonomiske udskilning, som jeg har omtalt flere gange før.

Kontrajordreformen har altså haft som konsekvens, at de kooperativer, der i sin tid fik jord, ikke findes længere, og at de bønder, der i dag bor på jorden, i statens øjne bor som besættere på jord, der er gået tilbage til staten. 

ENDEFTI projektets arbejde med organisering og legalisering er derfor foregået som to uafhængige komponenter, fremfor som to indbyrdes forbundne og afhængige dele af samme proces. De målgrupper, de to processer arbejder med, overlapper kun delvis og nærmest tilfældigt. Kun 13 af de 80 kooperativer, som ENDEFTI arbejder med, har medlemmer, hvis jord projektet prøver at legalisere. Og på 11 af de 25 jorde, der forsøges legaliseret, sker der intet organiseringsarbejde. 

Hvis vi havde kendt denne situation havde vi nok startet de to komponenter op sideløbende, fremfor at starte med organisering som en tænkt, og altså falsk, forudsætning for jordlegalisering.

For bondebevægelsen som sådan har denne proces haft flere positive effekter: Organiseringsarbejdet har ikke været afhængigt af, og er ikke blevet lammet af, manglen af resultater på legaliseringsområdet. 

Mange af ENDEFTIs bønder har selv købt deres jord - omend uformelt, uden skøde - og har ikke en taknemmelighedsgæld til en politisk caudillo for at have skaffet den til dem – det være sig Ortega, Alemán eller en en tredje.

Ordet kooperativ har ikke længere en stærk politisk betydning for folk – det betyder at også liberale bønder nu stifter kooperativer, og at banker og selv regeringen og udviklingsagenturer som Danida gerne vil arbejde med dem igen. 

I ENDEFTI arbejder vi i stort omfang med bønder, som er forpligtet på landbruget, og kooperativer, som er organiseret på baggrund af bøndernes eget initiativ fremfor som udefra påtvunget omstændighed i en politisk, militær eller juridisk proces. Det giver tendentielt en sundere bevægelse.

På den negative side er, at bondeorganisationernes arbejde i ENDEFTI i større omfang har haft karakter af uddannelsescenter og sagsbehandlingskontor fremfor som en kæmpende bondebevægelse. Organisationerne og kooperativerne er i stort omfang blevet skabt eller genskabt med ENDEFTI, ligesom ATC og UNAG i Matagalpa blev det med legaliseringsprojekterne der, men med de ti år til forskel blev det uden at have karakter af kamporganisationer, med en lokal karakter, med et svagt nationalt politisk netværk og uden den store erfaring eller indsigt i hvordan man bekæmper eller påvirker statens indre politik. 

Noget af dette er måske et spørgsmål om personer: de slagkraftige ledere og lokale caudilloer, der blev i bondebevægelsen i Matagalpa i 90’erne, blandt andet på grund af legaliseringsprojektet, forlod i mellemtiden måske bondebevægelsen i Jinotega for at søge andre og mere indflydelsesgivende græsgange.

En anden negativ side, er at tiden har gjort ENDEFTI`s organiseringsmodel sværere. En undersøgelse lavet af Mellemamerika Komiteens praktikant på Endefti, Katrine Callesen, viser at kooperativerne i Jinotega har en stærk rodfæstethed som lokale sociale netværk, samtidig med at de har ambitioner om at blive til økonomiske organiseringer. 

ENDEFTI projektets tilbud om organiseringsstøtte har for mange bønder været det eneste de havde til rådighed. Og ENDEFTI har organiseret kooperativer, fordi projektet er designet udfra en forudsætning om, at det var kooperativer der ejede den jord, vi skulle legalisere, og hvis legalitet vi derfor skulle sikre. 

Men som PROMAT`s erfaring i Matagalpa viste, er et kooperativs juridiske karakter som en økonomisk virksomhed ikke altid den mest effektive måde at organisere et lokalt socialt netværk på. 

Hver ny lov, der vedrører kooperativer, stiller endvidere højere krav til dens karakter som virksomhed: krav til regnskaber, uddannelse af medlemmer, organisationens funktionsdygtighed, overskudsanvendelse, og forskellige rapporteringspligter, herunder selvangivelser hver 14 dag – altsammen noget, der kan være svært at leve op til for et landsbyfælleskab uden særlig meget fælles økonomi og med typisk 50% analfabetisme.

Havde vi på forhånd vidst, at ejendomsretten til jorden og bøndernes organisering var to helt uafhængige processer, havde vi måske kunnet designe en mere fleksibel organiseringsproces, med tilbud om støtte til organisationsformer, der bedre tog udgangspunkt i bøndernes reelle styrker og behov.

Mellemamerika Komiteens respons på kontra-jordreformen

Mellemamerika Komiteen har reageret på kontra-jordreformen på fire niveauer: gennem politiske prioriteringer og (sammen med samarbejdspartnerne) gennem bidrag til analysearbejde, projektdesign og projektledelse.

Politiske prioriteringer

Med start i en årsmødebeslutning i efteråret 1992 har forsvaret af den sandinistiske jordreform og støtte til bondeklasens fortsatte kamp for jord været en hovedprioritet i Komiteens arbejde. På årsmødet i efteråret 1996 blev dette fulgt op af en beslutning om at tage den økonomiske udfordring op, med støtte til bønderne i Matagalpas ønske om at ”få jorden til at producere, nu vi ejer den” og, et par år senere, at gentage legaliseringssuccesen fra Matagalpa i Jinotega.

Organisationen har gennemgående fulgt op på sine beslutninger: Igennem årene har vi stiftet otte arbejdsgrupper, der haft dette arbejde som hovedformål (jordgruppen, to Matagalpagrupper, ENDEFTI gruppen, den nye Jinotega-gruppe og kaffealliancegruppen), og inddraget yderligere to (brigadegruppen og indsamlingsgruppen).

Det er blevet til to indsamlingsprojekter  og fem Danida-finansierede projekter, et pænt stort antal solidaritetsbrigader, samt en hel del oplysningsarbejde og politiske aktioner i Danmark. Der er yderligere to nye projekter i støbeskeen, der formodentlig også skal rettes til Danida.

Området har således haft en høj prioritet i Komiteens arbejde, et stort antal aktivister har organiseret sig omkring det, og vi har gennemgående haft succes med at fundraise ressourcer til arbejdet.

Mens prioriteringen af feltet har været konstant har vores analyser ikke holdt trit med situationen. Det er ikke lykkes fuldt ud at identificere og aktivt at forholde os til kontra-jordreformens konsekvenser i vores projekters design og implemenetering.

Mellemamerika Komiteens indsats under jordlegaliseringen i Matagalpa

I forberedelsen af legaliseringsarbejdet i Matagalpa identificerede vi (den daværende konsulent Carlos Villanustre og jordgruppen, stiftet af eks-brigadister) jordkonflikternes centrale betydning for den efterkrigstidens sociale kamp, vi identificerede ATC`s dynamiske jordkamp og spirende kooperativbevægelse som en uundværlig del af kampen og det lykkedes os at overbevise samarbejdspartnerne om behovet for en alliance mellem UNAG og ATC. 

I projektets designperiode bidrog jordgruppen med to af projektets tre komponenter, nemlig uddannelse og propaganda. Jordgruppen identificerede korrekt fortalervirksomhed i en gryende ”demokratisk offentlighed” og bøndernes evne til selv at forvalte deres jordes legalitet som vigtige for kampens succes, og viste sig dermed i takt med det ”Verdensbank-demokratur”, der var i støbeskeen i disse år.

Der blev der tilknyttet en dansk koordinator, for at sikre målretning af de to nye komponenter, støtte allianceskabelsen og støtte opbygningen af en sund projektadministration. 

I projektets implementering lykkedes det at reagere aktivt på det pres, som godsejere lagde på bønderne for at skræmme dem fra jorden (gennem juridisk støtte til fængslede, sagsmål mod godsejere og fortalervirksomhed), og for den politiserede situation (gennem dygtig ledelse af jordkampen fra UNAG`s og ATC`s side) men hverken projektets design eller implementering tog højde for de mange, der bare gerne ville sælge deres jord, og dette blev en ekstern faktor i projektet. 

UNAG og ATC tog undervejs i den daglige styring af legaliserings- og uddannelsesarbejdet iniativ til at tilpasse projektets design til de indvundne erfaringer, i form af et forsøg på at institutionalisere bøndernes viden ved at gøre uddannnelses-programmet til et promotorprogram, og på bøndernes opfordring hjælpe 106 kooperativer til at udstykke deres jorde til individuel ejendom.

Mellemamerika Komiteens indsats i PROMAT

På identifikationsrejsen til det efterfølgende PROMAT projekt gennemførte Matagalpagruppen en analyse af forhindringerne for bondelandbrugets udvikling, sammen med bondebevægelsen, og med hjælp af Komiteens ”interne uafhængige ekspert” Ove Faurby. Ove Faurby var også bagmand for den analyse af bondebrugets økonomi, der ligger bag PROMAT. 

En efterfølgende LFA-analyse identificerede den lokale organisering som den første flaskehals, der skulle løses hvis en bondedreven udvikling skulle i gang på landet. 

Bondegårdens økonomi som sådan og det enkelte medlems forhold til sin organisation blev til eksterne faktorer i projektet.

Projektets design blev i det store hele foretaget af Matagalpagruppen, og trak i stor udstrækning på Komiteens foregående erfaringer i handicapsektoren, fra folkeuddannelse og fra mindre projekter i bondesektoren i Matagalpa. 

Der blev igen tilnyttet en dansk koordinator, denne gang for at støtte projektmetodikken og processtyringen, hvor erfaringen i begge tilfælde først og fremmest var i Mellemamerika Komiteens hænder.

I projektets implementering lykkedes det trods dette ”donordrevne” udgangspunkt at opnå en stor grad af ejerskab blandt samarbejdspartnere, stab og målgruppe. Blandt andet fordi designet var tilpasset samarbejdspartnernenes kapacitet, og på grund af dets procesorientering. Dette blev blandt andet afspejlet i at indikatorer og aktivitetsplan for PROMAT 2 i stor udstrækning blev designet af samarbejdspartnerne.

Procesorienteringen tillod projektet at identificere og reagere kvalitativt på læringsprocessernes forskellige hastighed og kvalitet i målrguppen – hvilket førte til formuleringen af PROMAT 2 projektet - og løbende inddrage erfaringer fra kooperativernes administrations- og produktionsarbejde.

Projektet har ikke haft ressourcer eller hensigt til at arbejde direkte i forhold til den store medlemsflugt fra kooperativerne, men har arbejdet for at starte diskussioner i de deltagende kooperativer om dennes årsager og effekter, fordele og ulemper. Den er i stor udstrækning forblevet en ekstern faktor, der har været tæt på at være projekt-dræbende.

Mellemamerika Komiteens indsats i Jinotega

Under forberedelsen af projektet i Jinotega inddrog den nye ENDEFTI-gruppe hele tre forhenværende konsulenter, Komiteens ”interne uafhængige ekspert” Ove Faurby, samt eks-brigadister, -volontører og nye ”rekrutter” fra Latinamerika Teltet og Cikaden. Jordlegalisering blev sammen med bondebevægelser i tre departementer identificeret som en afgørende flaskehals for bøndernes udvikling. Mellemamerika Komiteen analyserede korrekt at samarbejdspartnerne havde brug for støtte til projekstyring men den manglende kendskab og kapacitet ift jordproblemerne blev ikke erkendt. 

ENDEFTIs projektidentifikation og formulering opsøgte og identificerede nye legale forhold for kooperativer og for ejendomsret. Men blandt andet fordi Komiteen var selvsikker i sin analyse af erfaringen fra Matagalpa, og samarbejdspartnerne ikke vidste meget mere selv, afslørede ikke de grundlæggende forskelle mellem jordkampens situation i Jinotega ved årtusindskiftet og i Matagalpa i midten af 90’erne. Herunder bondebevægelsens svaghed og legaliseringsproblemernes anderledes karakter (på grund af den store handel, der var foregået med landbrugsreformjordene og de mange eks-soldater, der havde ”besat” sig til den demobiliseringserstatning, som de har juridisk krav på.)
I Jinotega kom Komiteen ikke blot med ideer til komponenter, men stod for stort set hele projektdesignet. Det grundlæggende design fra Matagalpa var udgangspunktet, samt indvundne erfaringer: jordlegalisering som en proces fremfor noget, der blev gjort en gang for alle, endnu mere vægt på at styrke bøndernes evne til selv at forvalte deres juridiske affærer og støtte til bondebevægelsens kapacitet til projektstyring.

Da Danida senere skar en stor del af budgetet i den oprindelige formulering væk, blev 

ENDEFTI-projektet ikke udsat for et grundlæggende eftersyn af mål og midler. Projektets mål og indikatorer blev fastholdt, blot uden de bortsparede aktiviteter, først og fremmest opmåling af landbrugsjord.
I tiltro til, at legaliseringsprocessen ville være som i Matagalpa, og bondebevægelsen ville være en lige så aktiv og dermed tillidsskabende aktør i jordkampen, overlod vi i det oprindelige projektdesign det til bønderne at betale 70% af udgifterne til jordopmåling (i Matagalpa havde de betalt 100%). Som konsekvens af Danidas nedskæring af budgettet skar vi senere de sidste 30% af denne pulje væk også. Men det har vist sig at være en meget optimistisk forudsætning: det er aldrig lykkedes at overtale bønderne i Jinotega til at investere i legaliseringen af deres jord i dette omfang – og man kan endda sige, at bondebevægelsen aldrig seriøst har turdet gøre forsøget. 

Muligheden for at legalisere jord blev derved gjort eksternt afhængig – en ikke identificeret projektdræber, i LFA sprog.

(Senere fandt regeringen, presset af projektet, Verdensbank-midler til at måle 25 jorde op, hvilket siden har defineret universet for den mulige legalisering af jord.)

ENDEFTI projektet løb i sin implementering ind i det ene problem efter det andet, og dets aktiviteter gradvist mistede gensidig forbindelse. Problemerne blev i projektets midtvejsevaluering 2004 behandlet som tekniske problemer i afviklingen af aktiviteter, der krævede bedre koordinering, revision af projektets ledelsesstruktur, og mere specifike krav til medarbejdere. 

Først i løbet af 2005 og 2006 blev det klart for de danske koordinatorer og baggrundsgruppen, at en række grundlæggende antagelser ikke var gyldige, og det blev besluttet at samle ressourcerne om at gennemføre organisationskomponenten, mens jordlegaliseringsaktiviteterne skulle begrænses kraftigt.
En del af baggrunden for, at det tog så lang tid at drage konsekvenser, er et grundlæggende kommunikationsproblem: der var en kontrajordreform til forskel for de ideer, der lå til grund for projektets formulering, og det arbejde, der skulle laves i det virkelige liv. En stor del af projektets ordlyd blev forstået på een måde af koordinator og partnere i Nicaragua (hvoraf få havde været med til at formulere projektet) og på en anden måde af baggrundsgruppen i Danmark. Kommunikation blev læst ind i hver parts egen forståelse uden at nogen opdagede, at der blev kommunikeret udfra forskellige opfattelser af virkeligheden. Det gav anledning til længerevarende misforståelser.

At ingen af projektets koordinatorer har været med til at formulere projektet, og baggrundsgruppen ikke har gennemført projektbesøg i perioden, har medvirket til dette problem.

En anden del af baggrunden er samarbejdspartnernes ringe kapacitet ikke blot i projektstyring men som interesseorganisationer for deres medlemmer. Alting er derfor gået langsomt, og dermed er erfaringsdannelse og opdagelsen af brud med antagelser også sket langsomt.

Blandt konsekvenserne er, at samarbejdspartnerne har koncentreret deres indsats om at sikre aktivitetsafvikling men har ikke haft kapacitet til at analysere og lede jordkampen, og dermed heller ikke haft tilstrækelig kapacitet til at lede projektets advokatindsats og fortalervirksomhed. 

Herunder eventuel fortalervirksomhed overfor Mellemamerika Komiteen: i stedet for at bede om at afklare eller omdefinere aktiviteter, tidsplaner eller indikatorer, som forekom ude af trit med virkeligheden har man forsøgt underforstået at fortolke dem, eller gennemføre dem selv om de måske ikke havde så megen mening.

En anden konsekvens er, at i løbet af 2004-2006 blev de tre på hinanden efterfølgende danske koordinatorer i højere og højere grad inddraget i ledelsen af selve jordkampen, hvor Mellemamerika Komiteen var på gyngende grund. Det skete først og fremmest på grund af manglende slagkraft i bondebevægelsens egen ledelse, men også på grund af regeringens uvilje overfor at forhandle med bondebevægelsen og dens insisteren på at forhandle direkte med donoren (blandt andet for selv at få adgang til midler fra projektet).

Trods flere tilløb fra Mellemamerika Komiteens side er det ikke lykkedes at skabe en frugtbar dialog om erfaringsoverførsel mellem Matagalpa og Jinotega, hvis forhold mere er præget af konkurrence mellem de to regioner end af gensidighed.

Selv om en stor del af Komiteens samlede erfaringsopsamling altså gik ind i designet af ENDEFTI, løb de sociale processer på landet og den politiske udvikling i staten alligevel fra projektets oprindelige design, allerede inden det kom i gang.

Flere ting medvirkede hertil og til, at vi ikke reagerede på de ændrede forudsætninger: 

- Komiteens svage analytiske indsats siden erfaringsdannelsen i Matagalpa i 90’erne, (herunder identificeringens manglende erkendelse af kontrajordreformens processer i Jinotega og den manglende reflektion på Danidas budgetnedskæring). 

- Den svage kontinuitet mellem den formulerende gruppe og dem, der skulle implementere projektet (både blandt danskere og nicaraguanere).
- Svage samarbejdspartnere. 

- Og en hermed forbundet tendens til at fokusere på at få gennemført aktiviteter fremfor på at opnå projektmål (hos både samarbejdspartnere og baggrundsgruppe i Mellemamerika Komiteen). 
Det skal bemærkes, at projektet også har været udsat for ukontrollerbare eksterne faktorer. 

Især den politiske situation har ændret sig flere gange under projektets implementering, på måder, der har været umulige at forudsige, og som også har haft lammende konsekvenser for organisationer, som har langt større vægt i landet end ENDEFTI (f.eks. Danida). 
For eksempel: Bolaños regeringens opgivelse af sin alliance med Ortega. Den deraf-følgende ”Anden Pagt” mellem Ortega og Alemán, der fjernede regeringens parlamentariske grundlag. Kampen om indholdet af den nye kooperativlov, der tvang ENDEFTI til at revidere sit kursusindhold flere gange, og gentage nogle af kurserne. Kampen om grundlovsreformerne, som fratog ministerierne deres beføjelser til at løse jordkonflikter. USAs indgriben i striden om ledelsen af jordreforminstituttet, der forhalede grundlovsreformkampen i månedsvis. Ortegas efterfølgende pludselige udskydelse af grundlovsreformen, der gav ministerierne deres beføjelser tilbage. 

Alt dette gjorde det usandsynligt, at ENDEFTIs jordlegalisering under nogen omstændigheder kunne lykkes 100%.
I projektdesignet identificerede vi den politiske situation som en risiko, og fortaler-komponenten var et forsøg på at begrænse denne risiko (og dermed delvis gøre den til en ”intern faktor”). Men projektdesignet viste sig at undervurdere størrelsen af den politiske risiko og overvurdere dens påvirkelighed, og lod den dermed blive til en uerkendt ”dræberfakor” for mange af projektets forventede resultater.

Konklusioner

Kontra-jordreformens betydning for Komiteens arbejde

De sociale processer, som tilsammen udgør kontra-landbrugsreformen, har altså haft betydelig indflydelse på afviklingen af vores solidaritetsarbejde i sektoren. 

90-ernes konfliktrige politiske klima på landet havde positiv betydning for den grad af succes, vi havde med jordlegaliserings-projekterne i Matagalpa, både ift tilslutningen til projektet fra bøndernes side, bondevægelsens styrke og evnen til at presse skøder ud af regeringen. 

Vores projekter var veldesignet til at udnytte denne situation.

Usikkerheden og mange jordejeres manglende lyst til at være bønder havde negativ betydning for, hvor meget af jorden i Matagalpa, der blev ved med at være på bønders hænder efter at vi havde fået den legaliseret. 

Vores projekter var ikke designet til at påvirke denne situation – vi hjalp alle, der henvendte sig.

Den sociale polarisering, som foregår indenfor bondeklassen på landet, har medvirket negativt i de fattigstes bøndernes tilslutning til de kooperativer, vi har støttet i PROMAT. 

Vores projekter fremmede denne udvikling i deres understregning af kooperativerne som økonomiske organisationer, og projektdesignets fokus på organisationer fremfor deres medlemmer satte projektet på sidelinjen ift at påvirke processen.

Kontrajordreformen var en kendsgerning, da ENDEFTI projektet begyndte i Jinotega. 

Den kooperativbevægelse, som projektet var designet til at støtte, fandtes ikke længere, og en anden var i støbeskeen. De problemer, bønderne havde med ejendomsretten, var ikke forbundet med deres organisering i kooperativer eller med den slags konflikter, der havde præget jordkampen i Matagalpa. 

Men projektet var designet udfra en skabelon fra Matagalpa i 90’erne, og tog ikke højde for denne udvikling. Projektet måtte derfor improvisere sig frem udfra et forældet designs aktivitetsplaner, målsætninger og budgetposter.

Kontrajordreformens konsolidering af en ny bondeklasse virkede positivt på bøndernes tilslutning til ENDEFTI-projektets organiseringsarbejde udfra ønsker om reelt at organisere sig, fremfor udfra en tvang til at stå sammen om at kæmpe for jorden – en motivation, der i Matagalpa mistede betydning i samme grad som man faktisk vandt kampen. 

Projektet var i stand til at bakke op om denne udvikling, omend det organisationstilbud, det kunne præstere, måske ikke helt var tilpasset alles behov.

Kontrajordreformens skabelse af et lag af ”taber-bønder” og et spekulationsmarked i ulegaliseret jord bidrog negativt ved at nogle bønders motivation til at deltage i projektets organiserings- og legaliseringsarbejde (”vi er her for at se, om vi kan vride noget støtte ud af projektet”, ”vi er her for at kunne sælge jorden hurtigst muligt”) var anderledes end projektet tog for givet (”vi er her for at skabe udvikling i vores landbrug”). 

ENDEFTI-projektet har taget højde for disse processer ved at stille krav til bøndernes forhold til jorden, men vi ved endnu ikke om det alligevel har påvirket projektet i væsentlig grad. 

Afspændingen af jordkonflikterne gennem de store erstatninger til godsejere og bøndernes uformelle jordhandeler og forlig, som kontrajordreformen har ført med sig, har bidraget negativt, ved at at regeringens vilje til at overvinde barrierer for kunne løse bøndernes jordproblemer er blevet markant mindre. Kun bønder, der skaber problemer for regeringen, får åbenbart jord. 

Den korrumperende effekt af spekulationsmarkedet i ulovlig jord har måske bidraget til regeringens handlingslammelse ved at nogle funktionærer har haft personlig interesse i at fastholde tvivlen om ejendomsretten, for at presse priserne og støtte jordspekulanters adgang til jorden.
Projektets design tog højde for behovet for politisk arbejde (advocacy), udfra en model, hvor godsejerklassen blev anset som et sandsynligt mål for dette arbejde, med staten på sidelinjen som en slags partisk voldgiftsdommer, der skulle presses og overbevises. Men godsejerne har i praksis været uden betydning og advocacy-arbejdet har måttet gentænkes på ny. Der er opnået visse resultater, men implementeringen har været svag, blandt andet fordi projektets og partnernes analyser af barrierne har været forenklede. Det er lykkedes at engagere en enkelt af statens institutioner i arbejdet, men bondebevægelsen har manglet erfaring, kreativitet og handlekraft til at presse staten over en bred kam. 

Statens ligegyldighed overfor bondesektoren har tilladt alle disse processer at foregå uhindret. Vores arbejde tager højde for denne situation ved, at det vigtigste mål for vores indsats på landet er at skabe en stærk bondebevægelse, der kan sætte en dagsorden og presse staten til at følge den. 

Vores indsats på dette område var vellykket i Matagalpa, fordi bevægelsen i Matagalpa forstod at bruge legaliseringarbejdet til at bygge en stærk og slagkraftig bevægelse med regional og til dels national gennemslagskraft. Las Tunas aftalen er en god målestok for denne evne til at sætte staten stolen for døren.

Vores indsats i Jinotega har indtil videre ikke været vellykket, dels fordi bevægelsen ikke længere har kontinuitet med sandinisttidens organisations- og kampevne, dels fordi de konkrete ledere er relativt svage, uerfarne og med begrænset nationalt udsyn, og fordi vores arbejde ikke har taget højde for bevægelsens relative svaghed gennem en specifik organisationsopbygningskomponent. Men projektets støtte til bondeorganisering på græsrodsplan har et skabt et stort potentiale i Jinotega.

Komiteens respons på kontrajordreformen

En del af vores arbejde har haft direkte sigte på at bekæmpe kontra-jordreformen, men har haft begrænset effekt. 

Dels selvfølgelig fordi vi kun er en lille del af virkeligheden på landet. 

Men også fordi hovedvægten af vores arbejde har været på konfliktløsning, jordlegalisering og organisering. Det har medvirket til at formindske tabet af jord på grund af usikkerhed og konflikter. Omvendt har vores arbejde gjort det lettere for dem, der ikke ville være landmænd, at sælge deres jord og har (endnu) haft meget ringe indflydelse på den vigtigste og permanente grund til at bønder sælger jord, nemlig bondebrugets økonomi.

Kontrajordreformens hurtige udvikling har bidraget negativt ved, at udviklingen løb fra Komiteens projektdesign. Det har stillet store krav til designets fleksibilitet, vores analysers udvikling og projektledelsernes evne til at erkende og reagere på forandringer i arbejdets forudsætninger. 

Vores projektdesign er generelt veltilpasset denne situation. Selv om legaliseringsprojeketerne i både Matagalpa og Jinotega er aktivitetsstyret i deres design, er vores måde at designe og styre projekter på ret åben overfor revisioner undervejs. Især PROMAT-projekterne er i selve deres design endvidere proces-styrede fremfor aktivitets-styrede. 

Til gengæld er vores analysearbejde på kollektivt plan gået i stå siden sidst i 90’erne og var utilstrækkelig under identifikationen og formuleringen af ENDEFTI-projektet, især angående analysen af ejendomsproblemets karakter og bondebevægelsen i Jinotegas kapacitet til at lede jordkampen. 

Vores projektledere har derfor været på dybt vand uden at have forudsætningerne i orden. De blev blandt andet tvunget ud af den projektnære rolle som støtte til metodeudvikling, kommunikation og processtyring og rodet ind i den politiske ledelse af jordkampen. Divergensen mellem projektdesign og virkelighed i Jinotega blev undervejs dårligt erkendt, analyseret eller kommunikeret blandt de relevante grupper og personer i Komiteen – blandt andet på grund af manglende kontinuitet i Komiteens personale (lønnet og frivillig).

I Matagalpa er PROMAT-projektet en veldesignet respons på det økonomiske område, men er startet for sent til at betyde noget for 90’ernes store frasalg og har koncentreret sig om at støtte bøndernes organiserede tilstedeværelse på markedet fremfor det enkelte bondebrugs økonomi. Det har derfor været et veltilrettelagt tilbud for de bønder, der faktisk har en økonomi i deres landbrug, ikke en hjælp til at få en økonomi. 

PROMAT har haft direkte økonomisk betydning for at en mindre gruppe små landbug har kunnet overleve, og nogle måske endda udvikle sig, og det har hjulpet et antal konsoliderede bønder at placere sig på en lovende, men endnu ikke virkeliggjort, position i de lokale afsætnings- og finansieringsmarkeder.

Konsekvenser

Bondelandbrugets potentiale

Vores arbejde i Matagalpa og Jinotega har altså både haft tilsigtede og utilsigtede konsekvenser, har ramt plet på nogle centrale problemstillinger og har skudt langt forbi andre. 

Støtten til den fredelige og ”bondevenlige” løsning af jordkonflikterne i Matagalpa, støtten til konsolideringen af bondebevægelsen i Matagalpa og støtten til fremkomsten af en ny kooperativbevægelse i Jinotega er formodentlig tre af Komiteens vigtigste bidrag til Nicaraguas udvikling indtil nu. 

Ingen af disse erfaringer har afkræftet Komiteens antagelser af, at bondelandbruget har et potentiale for at skabe en anden og mere retfærdig udviklingsvej for Nicaragua, og at bondebevægelsen har et potentiale for at blive medskaber af et nyt progressivt folkeligt regeringsalternativ.Tværtimod har erfaringerne givet grunde til forstærke vores tiltro til begge antagelser. 

Derfor er det relevant fortsat at udvikle vores arbejde på landet, også selv om det har bevæget sig meget langt fra det oprindelige grundlag i forsvaret af en jordreform, som ikke eksisterer længere.

Social kontekst for et fremtidigt solidaritetsarbejde

I Komiteens hidtidige arbejde har vi tænkt på bondeklassen som en usammensat størrelse. Men den sociale polarisering på landet kræver, at Komiteen forstår at skelne mellem de forskellige lag i bondeklassen. 

I forlængelse af den analyse af de sociale processer på landet, jeg har præsenteret i dette papir, vil noget af konteksten for et fremtidigt solidaritetsarbejde i Jinotega og Matagalpa være: 
Et voksende lag af ”professionelle” storfarmere (i modsætning til gammeldags godsejere) som med familiekapital, aktiekapital eller finanskapital i ryggen udvikler relativt moderne og intensive landbrug.

Et voksende lag af konsoliderede bønder, der køber jord og intensificerer deres produktion, og som har brug for støtte til at styre deres adgang til markedet og til finansiering, finde på nye produktioner og forbedre kvaliteten af den produktion de har.

Et voksende lag af fattige landarbejdere, husmænd og småbønder, der langsomt sælger jord og som har brug for støtte til at konsolidere deres landbrug uden at skulle bruge ekstern finansiering, finde andre indtægtskilder end landbruget og finde organiseringsformer, der svarer til deres interesser.
Der vil være et voksende pres på jorden fra det nye jordløse lag. Men der er ikke mere uudnyttet jord i Nicaragua, hvor ca. 200.000 landmænd dyrker ca. 625.000 hektar jord. Meget lidt af denne jord ligger ubenyttet hen, tværtimod: 35% af denne jord er ifølge regeringens tal i dag overudnyttet, og 53% har brug for genopretning. Mere intensivt landbrug, genopretning af landbrugets miljøbæredygtighed, og jobskabelse på landet udenfor selve landbruget er derfor hver dag mere afgørende.
 

Politisk kontekst for et fremtidigt solidaritetsarbejde
Der tegner sig et billede af et ”tre-tredjedeles”-samfund, hvor den ene tredjedel af landbobefolkningen – storfarmere, storbønder og mellemstore bønder – konsoliderer deres landbrug og vokser økonomisk. En anden tredjedel – de fattigste husmænd -  kæmper en tabende kamp for at sikre et minimalt anstændigt liv til deres familier. Den midterste tredjedel – småbønderne - slås for at stige op i den første række og undgå at falde ned i den nederste. 

Den sociale og økonomiske kamp på landet vil blandt andet handle om, om de fleste af denne midterste gruppe formår at konsolidere sig og derved skaber et ”66% samfund” sammen med de øverste lag. 

Eller om de fleste taber deres kamp og falder ned i husmandsgruppen –  et ”33% samfund” på landet, hvor et mindretal af fleksible, moderne, eksportorienterede landbrug overlever i et hav af armod. 
I dag tyder meget på, at vi er på vej mod den sidste løsning, forstærket af frihandelsaftaler som CAFTA, landbrugsstrategien PRORURAL, og de uregulerede markedskræfter der i dag regerer på landet. Men de sociale processer på landet - skabelsen af et lag af dynamiske storfarmere og et lag af velkonsoliderede bønder - skaber grobund for nye mulige klassealliancer, der kan påvirke dette billede.

Farmeralliancen eller ”tredjedelsalliancen” mellem det voksende lag af storfarmere og de store og mellemstore bønder, hvis gårdøkonomi og måde at drive landbrug på nærmer sig hinanden. 
Lokale og nationale alliancer mellem disse grupper kan muligvis skabe en ny økonomisk dagsorden indenfor rammerne af det succesrige markedsorienterede landbrug, der kan demokratisere og moderere den brutale kapitalistiske model, der definerer rammerne for dagens økonomi og politik.
UNAG deltager i flere sammenhænge nationalt og lokalt i sådanne alliancetiltag, blandt andet indenfor kaffe- og kvægavl. Kampen for at skaffe en vej til Jinotega er også udtryk for en sådan alliance.

Samtidig med at bidrage til en sundere og mere demokratisk udviklingsmodel for landets kapitalisme truer denne alliancemodel med at  forstærke polariseringen på landet mellem den ene tredjedel i fremdrift og de fattigste to tredjedele.
Omvendt er der også muligheden for, at en bondealliance eller ”to-tredjedelsalliancen” mellem små og mellemstore bønder sammen sætter en mindre ekskluderende dagsorden, hvor solidaritet, organisering og selvforsyning supplerer farmeralliancens markedsøkonomi. 
Det er ved at støtte tiltag, der går i denne retning, at Komiteen har en rolle at spille, da det er denne alliance, der i sig indebærer perspektiv om et mere retfærdigt samfund.

En sådan alliance ville være socialt placeret sådan, at den både kan række hånden opefter, for at finde fælles fodslag med farmerne omkring statens landbrugspolitik, regional udvikling og lokal infrastruktur, og nedefter, til de husmænd, der udgør den lønnede arbejdsdkraft, som de (også) er afhængige af. Kaffealliance-projektet inkluderer et forsøg i denne retning.

Parolen om ”enhed i bondeklassen” er selvfølgelig hverken ny eller original: Selv om de var designet udfra antagelsen om en ensartet bondeklasse kan både PROMAT og ENDEFTI på hver sin måde beskrives som forsøgsvise og meget ufuldstændige bud på støtte til et sådant allianceprojekt.

Den kamp, der lå bag Las Tunas aftalen er udtryk for behovet for at vælge mellem de to alliancemuligheder, og også konkret udtryk for, at der reelt er perspektiv i bondealliancen. UNAG`s første reaktion på kaffekrisen var at alliere sig med de store kaffeproducenter med krav om at regeringen skulle redde den fallitramte branche – men i anden omgang valgte UNAG i Matagalpa at slå sig sammen med ATC i den vellykkede kamp for, at det var de fyrede landarbejdere, der i første omgang skulle reddes, ikke de store godsejere. 
Blandt de faktorer, der er værd at spille på i denne sammenhæng er:
Organisatorisk viser vores arbejde i både Matagalpa og Jinotega, at der er potentiale for at skabe en ny bondebevægelse, der bygger på egne kræfter og derfor er (mere) uafhængig af nationale caudilloer.

Endvidere er både bevægelsen i Jinotega (der ønsker at kombinere solidatriske og økonomiske funktioner i deres organisering) og i Matagalpa (hvor småbønder og mellemstore bønder slås for at finde en fælles mening med deres kooperativer) udtryk for ideen om en solidarisk alliance mellem små- og mellemstore bønder, og de har skabt en række elementer til, hvad en sådan alliance kan gå ud på – men uden at vi (endnu) har identificeret helheden i denne alliance. 
Der er større institutionel erkendelse i regeringen, Verdensbanken og blandt donorer som Danida, af bondeklassens udviklingspotentiale og bondeorganisationer som aktører. Samtidig er der større politisk ligegyldighed overfor fattigdom og forarmelse. Den officielle udviklingsmodel har institutionaliseret de stigende sociale forskelle på landet som del af landbrugets udviklingsstrategi, PRORURAL. Dette giver større spillerum for bondebevægelsen, men kun hvis den forstår at presse sig på.

Som resultat af ny lovgivning for at fremme kvinders adgang til at eje jord er kvinders ejerskab af landbrugsjorden vokset fra fra 13 til 22% fra 1995 til 2003, en proces som har stor betydning for kønsroller, magtforhold, arbejdsdeling og økonomi i bondefamilien. Ejendomsrettens kønspolitik har været et sort hul i Komiteens legaliseringsarbejde, men ENDEFTI har taget den nye lovgivnings bestemmelser om familieskøder, hvor både kvinder og børn er med på skødet, til sig som norm i legaliseringsarbejdet. Vi har brug for bedre at forstå og medtænke bondekvindens forhold til jorden og bondebruget. 
Anbefalinger til et fremtidigt projekts formulering
I forlængelse af denne analyse vil jeg i forbindelse med et fremtidigt solidaritetsarbejde anbefale, at vi politisk definerer vores projekter som bidrag til en alliance mellem små- og mellemstore bønder og specificerer det socialt, økonomisk og politisk, og på de forskellige niveuer: i landsbyen, i kommunen, i departementet og nationalt. 

Denne tilgang placerer vores arbejde i en politisk ramme og sikrer samtidig, at vi aktivt forholder os til de processer, der har været indflydelsesrige men ”usynlige” faktorer i det hidtidige arbejde. 

Det betyder, at en eventuel identifikationsrejse bør have redskaber med til sammen med bondebevægelse og målgruppe at analysere bondebrugets situation udfra et socialt perspektiv (småbønder vs mellemstore bønder), et kønsperspektiv og eventuelt et generationsperspektiv, og forholde sig til hver gruppes krav til og behov for organisering.
Ikke at et eventuelt projekt nødvendigvis skal dække alle disse grupper og interesser – men projektets forhold til dem skal være klart identificeret.
Det betyder også, at kontekst skal undersøges:

- at identifikationen bør opsøge institutionelle aktører og undersøge muligheden for at opnå støtte, indflydelse eller samarbejde, og opsøger erfaringer og synspunkter andre steder i bondebevægelsen.

- at identifikationen bør opsøge de moderniserende farmeres perspektiv.

- at identifikationen opsøger husmændenes perspektiv, hvis de da ikke skal inddrages på lige fod med små og mellemstore bønder.

Endelig: Landbruget er stadig gidsel i det landspolitiske spil omkring ejendomskonflikterne: En halv million hektar jord har stadig intet skøde, og denne enorme blok af uformelt ejet jord ligger stadig som en stopklods for udvikling af bondelandbruget, som en kilde til spekulationsgevinster og som årsag til konflikter og korruption. 

Succesen i Matagalpa tillod os at være blinde for, hvor afhængig denne succes var af en meget specifik politisk og organisatorisk konjunktur. Et fremtidigt solidaritetsarbejde bør forholde sig aktivt til jordlegalisering, men se på den som et kampfelt domineret af eksterne risici, fremfor som en teknisk øvelse, som projektet i ENDEFTI af forskellige grunde af og til er henfaldet til. Planlagte projektaktiviteter, indikatorer og forventede resultater bør – og kan – defineres så de afspejler denne usikkerhed.

Huskeseddel til et fremtidigt projekts design
I forlængelse af Komiteens blandede erfaring med at agere under og reagere på kontrajordreformens hastige udvikling, bør en identifikation, og især den efterfølgende forundersøgelse lægge vægt på:

- Vi skal bevidst formulere så mange af arbejdets antagelser som overhovedet muligt og aktivt forsøge at validere dem i identifikations- og formuleringsprocessen. 
- LFA-rammen har begrænset værdi i selve det kreative analysearbejde sammen med målgruppen, men er værdifuld som en stringent ramme for validering af projektdesignet før og efter forundersøgelsesfasen. Brug LFA aktivt, og ikke kun som Danidas tvungne format.

- Vi skal identificere målgruppen så konkret og direkte som muligt, og analysere målgruppens situation, organisering og fremtidsperspektiver sammen med den. Selv om projektet måske ender med ikke at arbejde på den enkelte bondes eller landbrugs nivaeu, er det vigtigt at vi kender de konkrete og aktuelle processer, som han og hun oplever. Vi skal sikre at vi har et velegnet redskab med på rejsen til at gennemføre denne analyse (apreciative inquiery, LFA, eller noget andet).
- Vi skal analysere samarbejdspartnernes kapacitet og organisationsforhold sammen med dem. Det er vigtigt at tilpasse projektet kan tilpasse sig bondebevægelsens begrænset kapacitet i Jinotega, identificere relevante kapacitetsopbyggende aktioner, og UNDGÅ at Komiteen påtager sig politiske opgaver, som hører hjemme i bondebevægelsen. Det er vigtigere at lave et projekt, som bondebevægelsen kan opnå ejerskab af, fremfor et projekt, der opfylder alle vores ambitioner. Identifikationens skal derfor have et organisatorisk analyseredskab med i bagagen (LFA; SWOT, eller noget andet).
- Vi skal genemføre lignende validerende analyser sammen med organisationer og bondegrupper, som ikke er tænkt som deltagere i projektet, for at undersøge hvor generelle de problemstillinger og løsninger er, som vi vil arbejde med.

- Vi bør undersøge muligheden for at lave projektet i form af en alliance mellem bondebevægelsen i Jinotega og Matagalpa.

- Vi bør så konkret som muligt formulere de krav, projektet stiller til Komiteens baggrundsgrupper og ansatte, og aktivt validere vores kapacitet til at leve op til dem.

- Vi bør sikre at projektopstarten inkluderer processer, hvor samarbejdspartnere, projektstab og baggrundsgruppe analyserer projektet sammen og opnår en fælles forståelse og ejerskab af dets indhold, antagelser, analyser og usikkerhedsmomenter. 

- Vi bør opbygge projektet på en så procesorienteret måde som mulig, for at sikre løbende reflektion og ejerskab i så mange led af projektets organisation som muligt. 

- Vi bør undgå, at Komiteens (og helst også samarbejdspartnernes) projektmonitorering begrænser sig projektets aktiviteter, men også omfatter udviklingen af projektets bredere kontekst. De relevante dele af kontekst, som skal holdes under observation, bør identificeres udfra projektets antagelser og risici. Tænk på monitorering og evaluering ikke kun som rapporteringsredskaber til donors brug, men som instrumenter til løbende reflektion i projektets ledelse og målgruppe.

Denne huskeseddel kan måske forekomme selvindlysende, men vores erfaring viser, at den i hvertfald ikke altid har været det.
Ordforklaringer

Aktivitetsstyret projektdesign: projektdesign, der fokuserer på succesrig afvikling af en række foruddefinerede aktivteter, efter en klar tidsmæssig plan. Denne slags projekt er en slags ur, der trækkes op og sættes i gang. Planlægning, analyse og kreativitet er koncentreret i formuleringsfasen, mens implementeringen ”blot” kræver kompetence indenfor de planlagte aktiviteter, samt god budgetkontrol og tidsplanlægning. Fordelen er at projekstyrings- og monitoreringsopgaver er relativt klare og enkle. Ulempen er, at det er svært at opfatte og reagere på nye udviklinger og nye erfaringer undervejs, og at aktiviteterne ikke fører nogen steder hen, hvis de ikke svarer til virkeligheden. Se processtyring.
Alemán, Arnoldo: Præsident 1996-2001, afsoner for tiden en langvarig fængselsstraf for at stjæle af statens midler, men er alligevel fortsat “caudillo” for landets næststørste parti, det liberale PLC.

Apreciative Inquiery: analysemetode, der bruger historiefortælling og utopiskabelse som redskab til strategiudvikling. Velegnet til at sætte fokus på egne styrker og erfaringer fremfor problemer og magtesløshed. Kan kombineres med en seperat problemidentificerende seance (LFA eller SWOT, f.eks.).
ATC: Asociación de Trabajadores del Campo. Egentlig er dette Landarbejderforbundet, der principielt organiserer dem, der arbejder på andres jord, fremfor bønder, der arbejder på deres egen jord. Men på grund af den historiske udvikling i jordkampen siden 1990 ejer mange medlemmer af ATC i dag jord, og organiserer sig i kooperativer.

Bolaños, Enrique: Konservativ politiker. Præsident 2001-2006. Var Arnoldo Alemáns vicepræsident 1996-2001 som udtryk for den liberal-konservative alliance vendt mod FSLN. Blev efterfølgende præsident som kandidat for Alemáns parti PLC. Vendte sig med det internationale donorsamfunds støtte imod sin ”caudillo” og fik med FSLN`s hjælp flertal i parlamentet til at fratage Alemán immunitet og domfælde ham for tyveri af statens midler. På opfordring fra USA brød han derefter alliancen med FSLN. Han har efter FSLNs efterfølgende ”pagt” med PLC siden haft parlamentsflertallet imod sig. Samtidig har hans kontrol over statens institutioner været begrænset af PLC`s og FSLN`s indflydelse i disse. 

”Bonde til Bonde”-programmet: Programa Campesino a Campesino, PCAC. Meget vellykket landbrugsprogram, som i Nicaragua blandt andet promoveres af UNAG. Det  arbejder for at intensificere og diversificere bondebruget, formindske dets afhængighed af kemiske tilsætningsstoffer, og genoprette jordens frugtbarhed øge landbrugets bæredygtighed gennem økologiske metoder. Programmets succes bygger på at dets mål – fødevaresikkerhed – er et mål bonden deler, at det satser på de ressourcer, som bonden har bedst adgang til (arbejdskraft, bondens kærlighed og viden til sin jord, viden, nærmiljøets ressourcer) fremfor dem, han har sværest adgang til (akademisk viden, penge), og at dets metode til udbredelse af succesrige teknikker gennem misundelsprincippet (hvad er det naboen gør, der giver så god en høst) er selvbærende, har indbygget kvalitetskontrol og er tæt på bondens almindelige måde at udvikle og overdrage erfaringer. Programmets begrænsning ligger på bondebrugets kommercielle side, som kræver en anden organisering af arbejde og viden.
Caudillo: Fører. Figur i nicaraguansk politisk kultur, den stærke mand, der opbygger politisk følgeskab og magt omkring sin person ved at være i stand til at tilbyde beskyttelse og konkrete tjenester (job i det offentlige, vandprojekt i din landsby, nødhjælp til din familie, støtte i din fejde) til gengæld for politisk loyalitet (din stemme ved et valg, din tilstedeværelse ved en demonstration). Magten er opbygget som pyramider inden i pyramiden: en lokal caudillo kan sikre en tjeneste hos en anden, større caudillo, der svarer til sit følges betydning (ministerpost, borgmesterpost) mod at overbevise sit følge om at tilslutte sig den nationale caudillo. Omvendt kan denne loyalitet altid ”shoppes” igen, hvis den lovede beskyttelse udebliver, eller et bedre tilbud dukker op. En caudillostruktur giver til daglig altid indtryk af at være overvældende og yderst solid, men kan ved første svaghedstegn fordufte fra den ene dag til den anden. Ortega og Alemán er vellykkede caudilloer. Bolaños en mislykket. 
Contra: sandinistisk betegnelse for et medlem af den guerilla-hær, der bekæmpede sandinisternes revolution i 80’erne (fra la contra-revolucion, kontra-revolutionen). (se Resistencia)

ENDEFTI: En Defensa de la Tierra. Projekt til støtte for jordlegalisering og organisering i Jinotega, gennemføres af ATC-Jinotega, UNAG-Jinotega, FUNDEX og Mellemamerika Komiteen.

FSLN: Frente Sandinista de la Liberación Nacional. I 70’erne en guerillabevægelse, i 80’erne regeringsparti, og nu Nicaraguas største politiske parti, under formandskab af Daniel Ortega.

FUNDEX: Fundación de Ex-combatientes. En stiftelse, der støtter veteraner fra både sandinisthæren og kontrahæren i deres kamp for sociale goder og integration i samfundet. Organisrer blandt andet mange kooperativer på landet af soldater, der har fået jord til gengæld for at lade sig afvæbne. 

Hektar: 100*100 meter. 10.000 kvadratmeter. Se også manzana.
Jordlegalisering: et flydende begreb. Jord legaliseres principielt via enten et privat skøde (med fuld ejendomsret) eller et skøde fra landbrugsreformen (der ikke må handles de første fem år). Landbrugsreformjord, der ejes af et kooperativ, går tilbage til staten, hvis kooperativet erklæres for opløst på grund af manglende opfyldelse af betingelserne for sin juridiske eksistens (se kooperativ). Jord, der ligger på indiansk område (ifølge de gamle kongebreve, som mange indianske fælleskaber stadig hæger om) kan kun legaliseres igennem en lejeaftale med det indianske samfund (disse kan gøres arvelige, men kan ikke sælges). Jord der ligger i et naturreservat eller ved en international grænse, kan ikke afhændes af staten, men brugsretten kan under visse betingelser afgives til en bonde.

Kontra-jordreform: min betegnelse for at en stor mængde jord, som er blevet uddelt til bønder via jordreformskøder, siden er solgt videre til tredje-mand.

Kooperativ: en økonomisk virksomhed, hvor magten i modsætning til et aktieselskab er fordelt efter een stemme per medejer/andelshaver og hvor overskuddet uddeles til medejerne efter arbejdsindsats fremfor kapitalinvestering. Svarer til et andelsselskab i Danmark. Nogle kooperativer er landbrugskooperativer, men der er også kooperative sparekasser, taxa- og buskooperativer, fabrikskooperativer m.m.. Reguleres efter en særlig virksomhedslov, kooperativloven, der er så besværlig som mulig. 
Kooperativet er registreret i virksomhedsregistret, svarer skat til skatteministeriet og dets medlemsanliggender hører under arbejdsministeriet, med rapporteringspligter alle steder. Kooperativets stiftelse skal vedtages af parlamentet og offentliggøres i Statstidende. Der skal føres et regnskab, der skal godkendes i skatteministeriet og virksomhedsregisteret hvert år. Der skal afleveres skattebillet hos skatteministeriet hver fjortende dag. Der skal føres mødeprotokoller i bestyrelse, intern revision og uddannelsesudvalg. Alle medlemmer skal have modtaget et 40 timer langt kursus i kooperativisme af en statsanerkendt kursusvirksomhed. Alle ledelses- og medlemsudskiftninger skal meddeles arbejdsministeriet en gang om året. 

Et kooperativ, der ikke lever op til alle disse krav, kan erklæres for ikke-eksisterende. (Forestil dig en analfabetisk bonde, hvor taget lækker og regnskabsbøgerne er blevet våde, hvor mødeprotokollen gik tabt sidst de krydsede floden for at komme til Jinotega, hvor turen til nærmeste skattekontor tager en eller to dage, koster to dagslønninger hver vej, og hvor turen til arbejdsministeriet i Managua koster endnu en dagsløn og to dage...).

En ny version af kooperativloven, som endnu ikke er implementeret, anses som en sejr for kooperativbevægelsen fordi den samler mange af disse funktioner under een ny institution, kooperativinstituttet, hvor kooperativbevægelsen skal have medindflydelse, og giver bedre mulighed for at oprette sammenslutninger af kooperativer. Uden dog at lempe på de administrative krav.
LFA: Logical Framework Approach. Standardmodel for projektanalyse og -formulering, som anvendes af Danida, og dermed også af Komiteen. Modellen forsøger at sikre logisk sammenhæng, konsistens og fuldstændighed i problem- og løsningsbeskrivelser, blandt andet ved at skelne mellem interne faktorer (situationer, som projektets egne aktiviteter kan påvirke) og eksterne faktorer (som ligger uden for projektets påvirkning). Eksterne faktorer, som i stærkt grad kan påvirke projektet, og som samtidig har stor sandsynlighed for at ske, bliver til dræberfaktorer, som fører til at projektet skal droppes eller redesignes. Modellens problem- og løsningstræer KAN under forundersøgelser anvendes i workshops med bønder, hvis man er velforberedt, men er tunge at arbejde med.
MAK: Mellemamerika Komiteen, Komiteen. 

Manzana: 0,7 hektar eller 7.000 kvadratmeter.

”Pagten”: Magtdelingsaftale mellem Daniel Ortega og Arnoldo Aleman fra 2002, hvor de aftaler at bruge deres to partiers parlamentsflertal til at gennemføre grundlovsreformer, der flytter en række statslige institutioner fra præsidentens til parlamentets kontrol, herunder energi, vand, sociale forsikringer og jordlegalisering. Egentlig den ”anden pagt”, der fortsætter de tos samarbejde fra 1998 om at begrænse andre partiers opstillingsret ved valg og dele magten i statslige institutioner såsom domstolene, risgrevisionen og valgrådet.

Processtyret projekt: projekt, hvor fokus er på projektets mål og at skabe processer i målgruppen, der fremmer disse mål, mens der er fleksibilitet omkring de konkrete aktiviter og tidsplaner, der anvendes som midler. Selve projektdesignet er kun en ramme, der skal udfyldes af projektholdet i løbet af projektet. Fordelen er, at der er løbende reflektion over og interaktion med indvunde erfaringer indbygget i projektet, og der kan opnås stor grad af ejerskab. Ulempen er, at det kræver konstant omhu, kreativitet og metodebevidsthed hos det hold, der implementerer projektet. Det er nemt at miste overblikket og lade projektet gå helt i stå. Se aktivitetsstyret projekt.
PROMAT: Programa Matagalpa. Forkortelse for projekt til støtte for lokale bondeorganisationer i Matagalpa, drevet af MAK, ATC-Matagalpa og UNAG-Matagalpa.

Resistencia Nacional: kontrahærens (og den høflige) betegnelse for sig selv siden 1990.

Ortega, Daniel: sandinistisk politiker. Formand for regeringsrådet 1979-1984, Præsident 1984-1990, formand (generalsekretær) for landets største parti FSLN.

Sandinist: se FSLN.

Skøde: retsligt bevis på ejendomsret til et stykke jord. Staten udskriver landbrugsreformskøder på statslig jord, hvor ejendomsretten er begrænset ved, at den ikke må sælges de første fem år. For at et skøde er gyldigt skal det være opmålt af en anerkendt jordmåler, det skal være indskrevet i det relevante lokale ejendomsregister, ejeren skal være klart identificeret (med ID-kort), og alle forrige ejere skal være slettet af alle diverse registre. 

SWOT: Strength Weakness Opportunity Threat. Meget anvendt metode til hurtig kollektiv beskrivelse af en situation. Kendt af mange organiserede bønder i Nicaragua, hvor den hedder FODA. Redskabet er beskrivende og dermed statisk – kan ofte med fordel suppleres med en efterfølgende strategiudviklingsseance, f.eks. ved hjælp af LFA eller Apreciative Inquiery. 
UNAG: Unión Nacional de Agricultores y Ganaderos. Landsdækkende bevægelse af små og mellemstore bønder.

Kilder

”Kontra-jordreformen”
Med mindre andet er nævnt stammer alle tallene om landbrugsreformen og kontra-landbrugsreformen fra regeringens landbrugsråd CONAGRO:

- Consejo Nacional Agropecuario – CONAGRO: ”Marco Politico de Tierras, Plan Nacional de Desarrollo Operativo”, (Managua, 2006).
Denne publikations tal bygger på de tre officielle landbrugstællinger, ”Censo Nacional Agropecuario”, gennemført at Nicaraguas institut for statistik og folketællinger INEC i 1963, 1971 og 2002. Der mangler en undersøgelse fra skelsåret 1990.

- INEC: ”Tercer Censo Nacional Agropecuario”: http://www.inec.gob.ni/cenagro
”Hvorfor sælge?”
Adelmo Sandino præsenterer og kommenterer den tredje landbrugstællings tal i:

- Adelmo Sandino Mayorga: “Radiografía actual del problema de la tierra en Nicaragua”, (El Observador Económico, no.166, 2006): http://www.elobservadoreconomico.com/noticias/investigacion/24
Rikke Broegaard analyserer legaliseringens betydning for ejendomsmarkedet i: 

- Rikke J. Broegaard, con la ayuda de Edgard Fernández, Federico Mendoza y Matilde Mordi: ”Research Consultancy Concerning Land Tenure Insecurity, Land Conflicts, Decentralization And The Environmental Impact Of Land Regularization And Tenure Security In Nicaragua. Informe I: Inseguridad De Tenencia Y Conflictos De Propiedad En Nicaragua” (World Bank, 2005).

”Vindere og tabere”
Tallene om de nye skel inden for og mellem landbrugets sociale klasser stammer fra Sandino og CONAGRO samt en upubliceret konsulentrapport af Arnoldo Sieza, som først og fremmest bygger på tal fra forskningsinstituttet CIPRES: 

- Arnoldo Sieza Hernandez, “La Situación de la reforma Agraria integral en Nicaragua, Avances de Investigación”, (Upubl. Mesa Agropecuaria y Forestal, 2005).

Jeg har sammenlignet taberne og vinderne i kontra-jordreformsreformen med oplysninger fra:

- Ove Faurby, ”Evaluación del Proyecto: Consolidación de Organizaciones Campesinos Locales en Matagalpa PROMAT 2”, (Upubl. Maj 2006).

- Rafael Guerrero, “Documento De Proyecto , Alianza Entre Productores y Trabajadores De Café Del Norte (APROCANOR)” (Upubl. MS-Centro América, Agosto de 2006)

Øvrige analyser og typificeringer er for egen regning. 

”Kontrajordreformen og Mellemamerika Komiteens solidaritetsarbejde” og ”Mellemamerika Komiteens respons på kontra-jordreformen”
De generelle landbrugstal fra Matagalpa og Jinotega er hentet fra: 

http://www.inec.gob.ni/cenagro
UNAGs og ATCs vurderinger af den generelle jordsituation i Matagalpa kommer fra:

- Mundtlige oplysninger fra Isaac Jaen (koordinator, kooperatibveægelsen, ATC-Matagalpa) og Jose Solorzano (formand, UNAG-Matagalpa), Maj 2006.

Mine kilder til Mellemamerika Komiteens arbejde i sektoren er:

- Sven Gårn Hansen, ”Hvad laver MAK i Mellemamerika og hvorfor”, Mellemamerika Magasinet MAMA nr 3,2005.
- UNAG/Matagalpa: “Evaluación de programa de legalización de tierras en Matagalpa, Prolongación”. (Upubl. Nov. 1999.)
- ATC/Matagalpa; “Evaluación de Proyecto de Legalización de Tierra”, (Upubl. Nov. 1999.)
- Mellemamerika Komiteen: ”Projektdokument, Støtte til lokal bondeorganisering i Matagalpa”, (Upubl. 1998)
- Ove Faurby, ”Evaluación del Proyecto: Consolidación de Organizaciones Campesinos Locales en Matagalpa PROMAT 2”, (Upubl. PROMAT 2, Maj 2006).

- Morten Ø. Christensen m.fl., ”Jordlegalisering i Jinotega departementet i Nicaragua”, (Projektansøgning til Danida, Upubl. Mellemamerika Komiteen 2001)

- Katrine Callesen, ”Behovsundersøgelse: Undersøgelse af behov og ønsker blandt bønderne i Jinotega departementet” (Upubl. Mellemamerika Komiteen, August 2005)

· Mikkel Møldrup-Lakjer: ”ENDEFTI – Halvårsrapport Juli 2006” (Upubl. Mellemamerika Komiteen 2006)
Jeg har selv bidraget til en del af de referede undersøgelser, analyser og fejltagelser, herunder: 

* formulering og koordinering af jordlegaliseringsprojektet i Matagalpa, som konsulent i Managua 1994-1996.

* identifikation, forundersøgelse, formulering, følgeskab og evaluering af PROMAT 1, som medlem af Matagalpagruppen 1997-2004.

* formulering og koordinering af PROMAT 2, som medlem af Matagalpagruppen ogsiden konsulent 2004-2006.

* forundersøgelse for ENDEFTI, som deltager i forundersøgelsesholdet 2001.

* sparringspartner for ENDEFTIs koordinator 2004-2006, som medlem af konsulentgruppen i Managua.
Mellemamerika Komiteens konsulenter i Managua, Morten Ø. Christensen og Mikkel Møldrup-Lakjer, har bidraget med forslag, kritik og oplysninger. Margareta Magnusson har bidraget med kritik og korrektur.
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Bilag: Kontrajordreformens tal

Udover oversigten på side 6 har jeg her oversat nogle nøgletabeller fra landbrugstællingen, samt de delvis divergerende tal fra CIPRES, som gengivet af Sieza:

Fordeling af jord mellem sektorer i areal og i procent (i manzanas. 1 mz = 0,7 ha)

	År
	Privat sektor 
	Reformeret sektor
	Andre
	I alt
	Privat

%
	Reformeret

%
	Andre

%

	1978
	7.773.000
	300.000
	
	8.073.000
	96
	  4
	

	1990
	4.398.090
	3.215.197
	459.713
	8.073.000
	54,4
	39,8
	5,69

	1994
	5.576.772
	2.496.278
	
	8.073.050
	69
	31
	

	2002
	7.472.401
	935.978
	526.642
	8.935.020
	84
	10
	6


Marco Político de Tierras, Plan Nacional de Desarrollo Operativo, CONAGRO (2006).
Fordeling af landbrugsreformskøder og uddelt areal efter regeringsperiode

	
	1980-89
	1992-96
	1997-2001
	2002-4

	% Skøder
	59
	25
	15
	1

	% areal
	70
	17
	12
	1


Marco Político de Tierras, Plan Nacional de Desarrollo Operativo, CONAGRO (2006).
Fordeling af jorden efter gårdens størrelse

	
	1963 areal
	1963 ejere
	1971 areal
	1971 ejere
	2000 areal
	2000 ejere

	0 til 20 mzs
	6,67
	63,8
	4,79
	57,38
	9,09
	60,93

	20-100 mzs
	20,49
	25,1
	19,82
	30,48
	34,45
	30,3

	Mere end 100 mzs
	72,84
	11,1
	75,39
	12,14
	56,46
	8,77


Marco Político de Tierras, Plan Nacional de Desarrollo Operativo, CONAGRO (2006).
Landbrugsreformer efter areal i procent og hektar samt efter antal begunstigede:

	Somocist (1963-1968)
	Sandinist (1979-1989)
	Neoliberal (1990-2000)

	1%
	74%
	25%

	29.147 ha
	1.974.230 ha
	659.370 ha

	2.651 familier
	111.833 familier
	44.100 familier


Cipres 2000. Efter Sieza (2005)
Ejendomsfordeling i den private sektor

	
	1963-1978
	1979-1989
	1990-2000

	Mindre end 7,1 ha
	1%
	2%
	2%

	7,1 – 35,5 ha
	14%
	13%
	15%

	35,5-142 ha
	29%
	28%
	16%

	142-355 ha
	15%
	12%
	26%

	Mere end 355 ha
	35%
	7%
	8%


Cipres 2000. Efter Sieza (2005)
Jordbesiddelse i den reformerede sektor 1990-2000 (tusinder ha)

	Sektor
	1990
	2000
	Areal som er blevet afgivet

	Kooperativer
	625,4
	419,3
	206,1

	Individuelle RA
	301,2
	209,6
	91,5

	RN
	234,9
	209,6
	115,3

	EPS-Mingo
	0,0
	139,8
	0,0

	APT
	104,8
	69,9
	34,9

	Bosatte landarbejdere
	0,0
	167,7
	0

	
	
	
	391,3


Estudios sobre la tenencia de la tierra. Marco Legal Institucional. Instituto de Investigación y Aplicación de Métodos de Desarrollo. Francia. Efter Sieza (2005)

(Note: RA er Reforma Agraria, landbrugsreformen. RN er Resistencia Nacional. EPS-Mingo er de to sandinistiske institutioner, der førte kampenheder i felten under borgerkrigen: sandinisthæren EPS og Indenrigsministeriet MINGO. APT er Area Propiedad de los Trabajadores, fagbevægelsens betegnelse for statslige jorde og virksomheder, der i 1991-93 blev privatiseret til arbejderne. Bosatte landarbejdere (colones) er landarbejdere, der før boede på deres gods og fik lov at dyrke noget jord på godset som del af lønnen. Under privatiseringsaftalerne fik mange af dem ejendomsret til deres huse og til den jord, de dyrkede. 
Denne tabel ser ud til at lide af metodiske svagheder, da den kun registrerer nettobevægelser mellem 1990 og 2000 og ikke svingningerne i mellemtiden. F.eks. har soldaterne fra EPS-Mingo fået en masse jord i løbet af årtiet, men har også mistet en masse igen, for at ende med at have 139.800 hektar tilbage. Det samme gælder de bosatte landarbejdere. RN fortsatte med at få jord op igennem 90’erne. Mængden af afgivet jord er således formodentlig meget større end angivet).
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